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 januari 2006 - editie 10

De zin van zijn!
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De vraag: ‘Wat is de zin van het bestaan?’ lijkt een aanjager voor de dualiteit. Het impliceert immers tijd en een persoonlijk leven. Elk zoeken naar en eventueel vinden van een antwoord suggereert in ieder geval een verhaal, waarin belevenissen betekenis zouden moeten hebben of krijgen. 
Maar zouden we ook antwoord kunnen zoeken met de vraag als startpunt voor een ontdekkingstocht met onbekende bestemming, of zoals Wim Kayzer het fraaier formuleert:
‘Ik ben op zoek gegaan in de wetenschap 
dat de meest fascinerende vraag 
nooit zal kunnen wedijveren met 
het meest fascinerende antwoord.’

Als we de vraag de vraag weten te laten is er ruimte voor het wonderbaarlijke, het onbeantwoordbare, het niet-weten Het leven manifesteert zich dan als een nieuwsgierige verkenning van het onbestaanbare. We kunnen dan hooguit, af en toe met een ontwapenend glimlachje, onze onmachtige schijnbewegingen om antwoord te krijgen aanschouwen. 

Woorden zijn in deze zin ook antwoorden. Woorden lijken de dualistische waarheid te willen bezweren. Zolang er maar woorden en verklaringen op geplakt kunnen worden is alles zogenaamd veilig, overzichtelijk, voorspelbaar en niet bedreigend. Onze grootste angst wordt schijnbaar ingeboezemd door het niet-(kunnen) weten. 
Als we die angst echter te serieus nemen is er nauwelijks ruimte voor de magie, het onvoorstelbare van het bestaan. Angst doet ons maar al te graag vergeten, ons te verwonderen over deze levensecht lijkende dualiteit; het wonder dat ons elk moment weer als een konijn uit de hoge hoed wordt voorgetoverd.
Het denken zal altijd weer proberen antwoorden te formuleren, en wisselt de ene mening graag uit voor een andere als dat zo van pas komt. Ook dat is een onlosmakelijk onderdeel van dit wonderbaarlijke zijn.

In de vraag stellen en te volgen zit de uitnodiging tot verkenning van deze wonderbaarlijke werkelijkheid en deze eindeloze verhalen te volgen en te delen met je medewezens.
Natuurlijk is het in ons persoonlijk lijkende leven niet allemaal rozengeur en maneschijn. Veel wordt sowieso al door alledaagsheid bepaald. Maar is het niet wonderbaarlijk dat rozengeur, maneschijn, kommer, kwel, alledaagsheid, geluk, pech, recht, onrecht, timiditeit, uitbundigheid, overvolle winkelstraten, een serene sterrenhemel, er überhaupt al zijn?
Als die vraag gevolgd wordt, is er vanzelf een stilvallen in ontzag... 
In deze editie over de zin en betekenis van het leven:
• Wolter Keers en Onverschilligheid
• Jan van Delden over Geluk en het leven
• interviews met Jan van Rossum, Guy Smith, Chuck Hillig en Fokke Slootstra
• Jed McKenna over waar je ‘verlichting’ kunt vinden.
• column van Ruud Houweling
• een 'innerview' met en van Ragen
niemandsland

Soms zijn er van die verhalen die je pad kruisen, die zo prachtig momenten van openbarend inzicht weten te beschrijven of omschrijven zonder kennis van Advaita (zie bijvoorbeeld ook de tekst van Hella Haase in deze editie).
Zo zag ik pas geleden ik ‘Crash’ van Paul Haggis, een film die zich afspeelt in multi-cultureel en vaak racistisch Los Angeles. In deze film wordt elke hoofdpersoon geconfronteerd met zijn of haar geloof in het denkbeeld dat hij of zij denkt te (moeten) zijn. 
Bij alle hoofdpersonen zien we dat ze door omstandigheden gedwongen een moment ervaren dat voorbij hun denkbeelden (in bijvoorbeeld ‘goed’ en ‘kwaad’) ligt.
Een van de fraaiere momenten is het aangrijpende ogenblik als één van de hoofdpersonen (iemand uit het voormalige Perzië) gevoed door zijn vooroordelen tegenover de ‘anderen’ wraak zoekt. Een slotenmaker van Spaanse afkomst heeft in zijn ogen slecht werk afgeleverd, waardoor zijn winkel is leeggeroofd en hij berooid is.
Bij het huis van de slotenmaker aangekomen trekt hij een revolver en haalt de trekker over op het moment dat het dochtertje van de slotenmaker hem om zijn nek springt. Zowel vader als dader zijn er heilig van overtuigd dat het dochtertje dodelijk getroffen is. Niets is minder waar, het meisje blijkt ongedeerd. De revolver was geladen met losse flodders... De blik van de dader bevriest en langzaam verschijnt er een blik van gelukzaligheid op zijn gezicht... zijn daad met vreselijke consequenties werd ongedaan gemaakt, de tijd werd teruggezet. Hij doorziet de schijnbare echtheid van de wereld van zijn denkbeelden en wie hij van zichzelf werd geacht te zijn. Hij belandt in de directe waarneming en verdwijnt glimlachend in het niemandsland zonder goed en fout...

[Kees Schreuders]

inhoud:

• Onverschilligheid
[Wolter Keers]

• Genade in uitvoering
[interview met Jan van Delden] 

• Je kunt nergens naar toe...
[interview met Guy Smith]

• Je moet het zelf doen
[interview met Jan van Rossum]

• Advaita & psychotherapie II
[Johan van der Kooij in gesprek met Fokke Slootstra]

• De mens: een wonderbaarlijk evenwichtsorgaan 
op de grens tussen Niets en Alles
[uit: De ingewijden van Hella Haase]

• Wisselstroom
[column van Ruud Houweling]

• waarom niet?
[Jed McKenna]

• De Zin van het Leven
[innerview met en van Ragen]

• Bewustzijn als een ‘ervaringsjunkie’ 
[interview met Chuck Hillig]

• de betekenis van het leven
[Nomen Nescio]

Onverschilligheid. Niet-handelen.
Wolter Keers
Vraag:Als men zo begint te denken, is er dan geen groot gevaar om tot onverschilligheid te komen?
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W.K : Nee. Onverschilligheid is een vorm van afweer. Als ik onverschillig ben dan hoef ik me niet met jou te bemoeien, dan zeg ik “Zoek het zelf maar uit!”. Onverschilligheid is een soort muur die ik om mij heen optrek. In feite is het niet goed durven te kijken. Maar iemand die begrepen heeft dat geluk niet in dingen zit, jaagt deze dingen ook niet meer na. Daar treedt dan inderdaad een zekere onverschilligheid op. Maar dit wordt honderdvoudig gecompenseerd, doordat men dichter gekomen is bij de bron van de werkelijke dingen. Want, wat is tenslotte de juiste inspiratie voor een relatie tussen ons? Dat is de liefde zelf. Wanneer ik de liefde zelf ben, dan heb ik niets meer aan jou te verdienen; dan hoef ik ook niet door jou aardig gevonden te worden, om toch van je te houden. De liefde zelf is de kracht die het lichaam en het denken en voelen de juiste dingen laat doen. De dingen gaan zichzelf doen, in harmonie met de Harmonie die ik ben. Zodra ik dat dus ontdek, dan is alles wat passiviteit en luiheid is verdwenen. Dan mag het onverschillig lijken wanneer ik mij niet inzet om bijvoorbeeld een nieuwe auto te kopen. Maar in werkelijkheid is die onverschilligheid er alleen maar aan de oppervlakte. Het is een verschil in waardebepaling. Ik weet nu dat de werkelijke waarde ergens anders ligt. En ik heb ontdekt dat ik niet van iemand houd vanwege zijn mooie haren, maar vanwege de liefde in die persoon, die in feite één is met de liefde in mij. Er zijn niet twee liefdes. Er is één liefde waarin zich ogenschijnlijk personen manifesteren.
Dus is die onverschilligheid, voor zover als die er is, er alleen aan de oppervlakte, van binnenuit gefundeerd door een diepe zelfherkenning. Net zoals die luiheid ook maar ogenschijnlijk is. Luiheid is iets van het lichaam. Het lichaam op zichzelf is een loom en log ding, vlees en botten. Maar gezien als, laat ik zeggen, verlengstuk van het Bewuste, wordt het leven een dans, zelfs al zit men in een stoel. Er is van zwaarte, van loomheid, van logheid, enz. niets meer over.
Nee, er is geen onverschilligheid. Maar wanneer ik nog de dingen in de wereld zoek, en een ander doet dat niet, dan kan ik wel denken natuurlijk dat die ander onverschillig is.
Het kan ook zijn dat we in bepaalde gevallen minder onder de indruk zijn door het lijden van iemand. Dit kan het geval zijn, wanneer we zien dat het lijden iets is dat de mens zelf voedt. Dat is niet altijd zo: als er een windhoos komt die je huis laat instorten en je verliest je man en je kinderen, dat is iets anders. Maar dikwijls is het lijden van de mensheid voor een groot deel lijden dat die mensheid zelf voedt en zelf ook zoekt. Er zijn maar weinig mensen die er werkelijk uit willen komen, heel weinig! Daarom moet men zich niet laten intimideren. Het criterium is altijd: wat doet die mens met dat lijden? Wil hij er echt uit of zoekt hij bijvoorbeeld medelijden? Dan zoekt hij dus compensatie. Wel, ga daar niet op in, want anders sterk je hem alleen maar in zijn lijden. 
Maar, voor wie werkelijk je hulp vraagt eruit te komen, is dit een andere kwestie; daar kan inderdaad medelijden zijn, omdat je begint bij het punt waar die andere zich bevindt. En van dat medelijden uit laat je hem geleidelijk zien wie hij is. Het lijden is altijd op het niveau van de persoonlijkheid. Wanneer de persoonlijkheid verdwijnt, verdwijnt ook het lijden. 
Voor lijden hebben we altijd de wereld nodig. Je lijdt altijd onder iets, onder het verlies van iemand of van iets, of uit angst ergens voor. Maar altijd is het in verband met iets uit de wereld. Daarom is een mogelijkheid om werkelijk uit het lijden te komen te zien wat die wereld is. Niet in de termen van een ander stukje wereld, nee, maar in de termen van de Werkelijkheid. Zien dat de wereld niets anders is dan een weerspiegeling van mijzelf. Dan verliest het lijden zijn zin. Want het lijden kan een manier zijn om de persoonlijkheid in stand te houden. Er zijn mensen die veel liever door blijven lijden dan in een onbekende situatie terecht te komen.

Vraag: Als je het leven zo bekijkt, welke zin heeft dan ons handelen? Heeft het dan nog enige zin om actief te zijn?

W.K.: De vraag doet zich niet voor in de praktijk en de vraag doet zich ook niet voor bij, laat ik maar zeggen, de filosofische kant. Het is een vraag die even in ons opkomt, wanneer we denken: ‘O hemel, wat moet er nu?‘ De herkenning van het Ik betekent het herkennen van die Ene Essentie waarin zich het handelen manifesteert. Want wie handelt, wie doet, wie denkt? Het lichaam handelt, het lichaam loopt, zwemt, fietst, zit, staat; de zintuigen functioneren; het denken en voelen, daar zit beweging in. Het feit alleen al dat ik dit kan constateren, dat ik dit kan zien, betekent dat ik buiten die beweging sta en dat ik niet diegene ben die denkt of voelt of handelt. Ik ben er steeds de Kenner van, anders zou ik die dingen niet in mijn herinnering kunnen oproepen.
Het gaat er dus niet om of ik dan nog wel actief zal zijn. Het gaat erom te herkennen dat ik nooit actief geweest ben. Het lichaam, de zintuigen, denken en voelen waren actief, maar Ik niet .
Een zin die steeds weer terug komt in de shastras, in de klassieke hindoeliteratuur, is de zin: “I am not the doer; I am not the enjoyer” (ik ben niet de ‘doener’, ik ben niet de genieter). Ik ben niet degene die handelend optreedt, die actief of die passief is. Actief en passief zijn denkwijzen.
Het ‘niet-handelen’ waar vooral de Chinezen steeds op terugkeren (“wu-wei”) is het tegengestelde van lui zijn. Lui kun je zijn als je je identificeert met een log, zwaar lichaam, dat bijvoorbeeld moe is. Maar ‘niet-handelen’ is niet geïdentificeerd met alles wat doet, wat actief is, en wat dus objectief is. Laat de dingen zichzelf doen, laat de dingen spontaan zichzelf doen.
Ook al hebben we het steeds zo geleerd dat het ik was die handelde en dacht en voelde - nu, in het juiste perspectief, zie ik: het was niet ik die wandelde, het was het lichaam dat wandelde. Het was niet ik die dacht, maar de gedachten manifesteerden zich.
Na afloop van een gedachte zeg ik wel: ik heb gedacht. Maar terwijl die gedachte er was, terwijl ze zich manifesteerde was er geen enkel idee dat ik het was die deze gedachte produceerde, of dat ik een gedachte aan het denken was. Pas na afloop, door een aangekweekt automatisme, is er een principe dat de auteursrechten opeist voor wat er gebeurde, terwijl het principe afwezig was.
We staan in het gewone leven ook niet toe, dat iemand de auteursrechten opeist voor een boek dat hij nooit geschreven heeft; dat hij bij definitie nooit geschreven kan hebben, want hij is zelf een figuur die in het boek voorkomt!
Wel, dat is één van de functies van het ego: het principe dat na afloop van een waarneming, na afloop van een lichamelijke handeling, na afloop van een gedachte of een gevoel, volkomen uit de lucht gegrepen komt zeggen, ik heb gedacht, gevoeld, gezien, gehoord, gelopen, gezwommen... Maar dat ‘ik’ was er helemaal niet tijdens die handeling.
Wanneer we dus in het juiste perspectief zien wat object is en wat subject is, dan zien we dat het handelen, het waarnemen, het denken en voelen, dingen zijn die zich op een volkomen onpersoonlijke manier laten waarnemen, precies zoals wolken voorbij drijven in de lucht. Eigenlijk is het even dwaas om, wanneer je naar de wolken staat te kijken, te zeggen: ‘ik ben aan het wolken’, als het is om te zeggen: ‘ik ben aan het denken’.
Het lichaam zal dus blijven lopen, zwemmen, fietsen, als tevoren; de gedachten zullen blijven komen; de gevoelens zullen blijven stromen - waarschijnlijk veel meer dan tevoren. Alleen zul je niet meer denken dat jij de actieve bent. Want je weet nu dat die actieve meneer of mevrouw die je ervan gemaakt hebt door deze dwaze combinatie, geen enkele waarheid vertegenwoordigt. Daar was de Ik-ervaring omdat de Ik-ervaring steeds tegenwoordig is. Maar die Ik-ervaring had ik vastgeklonken aan al die handelingen, al die waarnemingen, al de rollen die ik in het leven speel: de huismoeder, de chauffeur, de professor, de huisvader, ga maar door. We hebben daar allemaal touwtjes aan vastgeknoopt en gezegd: ik, ik, ik, ik, ik.
Maar in feite kun je gemakkelijk zien, daar hoef je geen filosoof voor te zijn, dat die touwtjes ten onrechte zijn. De relatie tussen Ik en deze handelingen is altijd weer: dat die dingen zich in mij, in het Bewustzijn, in het Bewuste laten waarnemen. Ik ben daar volkomen activiteitloos in.
Ik bent altijd en moeiteloos de Kenner. Al ben ik zo hondsmoe, zo bekaf dat ik me niet kan uitkleden omdat ik van vermoeidheid het bed intuimel, dan nog ben ik volkomen moeiteloos de kenner van die situatie. Er is dus niet iets dat we moeten leren om de Kenner te zijn, iets dat we moeten verwerven of iets dergelijks. Nee, ik moet alleen herkennen dat ik niet anders kan zijn. Zomin als het water op kan houden nat te zijn, zomin als vuur op kan houden heet te zijn, zomin kan wie dan ook van ons ook maar één ogenblik ophouden om die ‘Kennendheid’ te zijn, waarin zich de dingen manifesteren.
Al deze vragen kunnen worden opgelost of lossen zichzelf op, wanneer we kijken in het juiste perspectief. Dan doet de handeling zichzelf. Ik weet dat ik niet een handelend wezen ben, ik weet dat ik niet een passief wezen ben. Ik ben dat waarin zich die ideeën van actief en passief manifesteren. Ik ben die Bewustzijnsessentie, die Kennendheid waaruit ze bestaan. Dit geldt voor iedereen en voor alles, onafhankelijk van de vorm waarin het zich aandient. Dit is de Ene Essentie die alles en allen gemeen hebben. 

Genade in uitvoering
Een e-mail interview met Jan van Delden
Vanuit het standpunt van de ups en downs van het 'gewone gehechte leven' lijkt een constante staat van gelukzaligheid helemaal toppie. Maar ook als je beseft dat zoiets maar een projectie is, lijkt zijn tegendeel, de afwezigheid van lijden, voldoende de moeite waard om als onverlichte flink je best te doen. Maar waarom eigenlijk, want is er wel iets 'aan', verlicht zijn?
Nee, natuurlijk niet. Als er wat aan was dan zou er voor iemand wat aan zijn. De Jantjes (de ikjes die samen de persoonlijkheid vormen) zullen nooit begrijpen dat het licht in de duisternis al brandt. Vanuit het standpunt van de Jantjes is geluk dan ook nooit te begrijpen of te bereiken. Net als liefde en gelukzaligheid is dat een begrip voor de Jantjes. Begrippen zijn begrippen, maar waar ze naar verwijzen kun je je alleen realiseren. Je kunt nooit vinden wat je al bent! De Jantjes bestaan uit ervaring. Hoe zou een ervaring dan ooit het ervaren kunnen bekijken om vervolgens ook nog te beoordelen of er wel of niet iets aan is? Verlichting is eerst mogen zien dat je het ongedefinieerde ervaren zélf bent en vervolgens te mogen zien dat jij nooit een ervaring kunt zijn. Dan komt als het mag vanzelf vroeg of laat de doodsklap dat ervaringen niet bestaan maar dat er alleen ervaren is. Punt uit.
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vlakte

Is het niet een soort hoogvlakte waar je je op begeeft als alles wegvalt? Geen dalen, maar óók geen pieken?
Nee, er is geen hoogvlakte, hoogstens een laagvlakte waarop elk idee en elke ervaring sneuvelt in het heerlijke simpele thuiskomen en oplossen in de liefde van het onveranderlijke ervaren te zijn.

Hoho, je zegt nu zelf 'heerlijke'. Wat is er heerlijk aan die situatie, heerlijk ten opzichte van wat? En waarom eerder een laag- dan een hoogvlakte dan? 

Jij probeert het te begrijpen en te bekijken vanuit de dualiteit en dat lukt niet. Eerst moet je inzien dat ik het niet over de dualiteit heb. Die zegt namelijk als een eeuwige automaat dat ervaren iets is van een persoon, die vanuit een binnen iets buiten die persoon ervaart. Ik heb het over de werkelijkheid, namelijk dat jouw ongedefinieerde ervaren-zijn niet aan een persoon vast zit en dat ervaringen niet bestaan, bestonden of ooit zullen bestaan. Dat wat er is, álles wat er is, is dit alles omvattende 'ervaren-zijn'. Dat is heerlijk, maar niet in de context van een tegenstelling met niet-heerlijk. Want dan zou het weer ergens een onderdeel van zijn. Het is hoog noch laag, maar omdat de ikjes het als 'saai' en 'wat heb je daar nu aan' zullen benoemen, is het voor hen eerder 'laag'. Het is tenslotte het 'er zijn' minus alles wat je als een begrip ervaart. Het is er als Jan stuk zit, kwaad is, zich klote voelt, te gek vet gaat of welke ervaring dan ook lijkt te hebben. Het heeft helemaal geen bal te maken met het verhaal van de ervaringen, de schijnbare inhoud van het ervaren – in feite alles wat we geleerd hebben als werkelijkheid te zien. Vandaar dat wanneer je je dit realiseert, je niet meer de verhalen gelooft dat er iets gedaan of gelaten moet worden om geluk te zijn. En dat je dus óók als Jan nergens aan hoeft te voldoen om toch gewoon moeiteloos heerlijk te verwijlen in je ervaren-zijn.

verwondering

Maar heeft je leven nog wel 'sjeu', heeft je leven zin op die vlakte?
Dat is typisch een vraag van een Jantje. Het Jantje dat daar een antwoord op wil hebben, is een ervaring die maar een tel leeft en dus helemaal onzin is én de bron van elk lijden. Blijf in het simpele ervaren zelf. Kijk naar het kijken zelf (suizen) in plaats van naar de ervaringen (de tv van de wereld) en zie dat het allesomvattende en ongedefinieerde ervaren - zonder er iets voor te doen of te laten - sneller is dan welke ervaring dan ook.

Ik neem aan dat dit ook geldt voor passie? Is passie nog mogelijk?
Passie van wie of voor wat? Bedoel je dat er toch nog een soort Jantje overblijft dat gelukkig gaat worden en dat dan blijft, ook als jij ziet dat de Jantjes helemaal niet bestaan? Nee toch? Dus verdwijnt vanzelf elke passie. Wat er voor in de plaats komt is de verwondering dat je in alles het ene ziet, wat voor betovering het ook aanneemt. Uiteindelijk kun je niet meer van passie spreken maar van het allesomvattende geluk te zijn. Je rent dan niet meer achter de passies van de Jantjes aan en houdt zo de aandacht op je ware zelf, simpelweg omdat er niets anders ís. 

onzin

Als er niets gebeurt en alles toch al zo is, wat voor zin heeft het dan om te proberen de waarheid te realiseren?
We proberen het ook niet echt! Hoe kan de golf ooit door inspanning water worden? Daarom zijn we ook ongelukkig als we vanuit de Jantjes denken en geloven. En natuurlijk willen we dan gelukkig worden - tót we hebben mogen zien dat we in ons leven als Jantje op geen enkele manier 'blijvend geluk' kunnen vinden. Op de een of andere manier hebben we echter gehoord, dat de schat van onveranderd 'moeiteloos' geluk zélfrealisatie is! Hup, een passie erbij... Maar je hebt niets aan realisatie - hoe mooi en helder die ook lijkt - zolang je de binnen- en buiten-ikjes en hun verhalen niet direct en in elke situatie doorziet als niet waar, en je je in die staat zonder ikjes kunt ontspannen. Dat geldt voor álle verhalen, zelfs het verhaal van zelfrealisatie! Jij bent namelijk altijd sneller dan de ervaring, die je in je verdroming influistert dat het ene onveranderlijke je wérkelijke passie is, was en zal zijn.

Als je echter te direct aan de zoeker vertelt dat die er eigenlijk niets aan kan doen en alles gebeurt zoals het gebeurt, dan loopt-ie meestal gillend weg om vervolgens in het donker weer verder te spelen met begrippen en ervaringen. Want de Jantjes vinden het maar niks: je aandacht richten op het ervaren en niet op hen? Natuurlijk komen ze in opstand! Als je daarnaar luistert ben je terug bij af en moet je van de Jantjes weer naar iets anders gaan zoeken, weer iets doen of laten. Maar alle inspanningen die we voor de Jantjes doen en laten brengen de 'golf' nooit dichter bij het 'water'. Dat kan alleen genade doen die zorgt voor de doodsklap waardoor je ervaart het ongedefinieerde ervaren te zijn. En je ontspant in het besef dat je nooit een ervaring was, bent of zult zijn.

Is het nastreven van zo'n staat dus een bewijs van de verwarring van de strever, hoezeer die jouw woorden ook ter harte neemt? 
De gek in ons is de ik-gedachte die in het denken gelooft, die gelooft het ik-denken te zijn. Daarmee verlies je je vanzelfsprekende ervaren-zijn aan de inhoud van het ervaren, aan het verhaal. Dat verhaal vertelt je dat je een doos met ikjes bent die leeft in een wereld. Een doos die denkt daar in die wereld geluk te kunnen vinden. Met als uiterste tijdslimiet de dood, wat van het geheel een klucht dan wel een nachtmerrie maakt. Terwijl de simpele realiteit je eigen onveranderlijke allesomvattende ervaren-zijn is. In dat ervaren-zijn komt zonder enige reden dat geloof in de inhoud van de ervaringen op. Dus is het nastreven van de natuurlijke staat een verhaal van de ervaringen en nooit van jou ervaren-zijn. En is zelfrealisatie dus uiteindelijk onzin.

genade
Maar waarom doe jij überhaupt dan nog je mond open over dit onderwerp? En wat helpt het mij om daarnaar te luisteren? Wat heeft het voor zin dat je een frase als 'heerlijk simpel thuiskomen en oplossen in de liefde' uitspreekt naar mij als ikje? 
Ik heb het niet tegen een ikje maar tegen jou als het onveranderlijke ervaren zelf! De kans om wakker te mogen worden is altijd aanwezig, te leren dat het allemaal genade is en geen slimme intellectuele zelfbevrediging. Daarom is het goed om vanuit al die begrippen te rollebollen met 'iemand' die schijnbaar buiten jou is en die het schijnt te weten. Het spanningsveld tussen 'mijn' weten en 'jouw' willen weten is genade in uitvoering. Het maakt soms iets los - wat in feite nooit vast heeft gezeten. Daarnaast kan ik - zo gaat het verhaal - vanuit mijn traditie elke stap die gezet wordt, bewijzen. Die overtuiging, dat het naast genade óók te volgen is, zorgt voor het bestaan van het verhaal. Maar het is nog steeds alleen maar een verhaal! Het is en blijft beperkt omdat je nog niet echt door mag hebben dat ik niet iets buiten je ben, maar je eigen zelf dat droomt dat het zichzelf wakker aan het maken is via 'mij'... 

Voor jouw ikje ben 'ik' een ervaring buiten 'jou': dat mannetje van 54 jaar, kalend, enzovoort. Maar ik ervaar mij niet als iets gekends. Volg hoe alles vanzelf gaat en hou het ervaren in de aandacht. Zie dat ervaringen niets anders zijn dan stemmetjes die praten over wat je net daarvoor al moeiteloos ervaren hebt. Mag dat lukken, dan kun je het ervaren zien als waar. Terwijl de ervaring een papagaai is, die na het ervaren commentaar geeft over hoe het eigenlijk is, of had moeten zijn. Want ervaren zèlf zegt niets - het ervaart domweg. Daardoor blijft het ervaren ogenschijnlijk onzichtbaar en beleef je alleen de ervaring – oftewel de papegaai die zegt of het wel of niet lekker was. Als het aan de ervaringen ligt ga je oneindig op zoek naar het ervaren. Gezellig samen met die stemmetjes natuurlijk, die het allesomvattende ervaren hebben overgenomen met hun verhaal. Maar ze spreken over iets waar ze zelf nooit bij waren of kunnen zijn. Doorzie dat jij als ervaren allang hebt geproefd dat bijvoorbeeld de koffie te koud was en dat de stemmetjes daarna 'het was koude koffie' papegaaien. Ga stug door! 

verdwenen

Ga door met wat? Met luisteren, met geloven wat je zegt, met moeilijk doen? Of maakt dat niet uit? Kortom, doet mijn houding ten aanzien van wat je zegt er nog wat toe?
Ga als het mag door met de aandacht op het ongedefinieerd ervaren-zijn te richten. Volg vanuit die perceptie de drie toestanden (waken, dromen en droomloos slapen). Kijk door het volgen van de waaktoestand naar het leven van de ikjes en hun medespelers. Wat al die spelers doen of laten maakt niet uit. Zie dat àlle ikjes, goed of slecht, echt alleen maar om jouw aandacht schreeuwen. Zie dat jij als ongedefinieerd aandacht-zijn niet meer naar hun commando's hoeft te luisteren en hou je aandacht op het moeiteloze vormloze 'aanwezig-zijn'. Wàt ze ook zeggen! Zie dat dit volgen geen activiteit is maar een nulstand en probeer daarin te onspannen. Raak verslaafd aan de smaak van het ervaren-zijn, aan de smaak van de vrede: het ik-loos zijn. 

In het begin is dat moeilijk en lijkt het ten koste te gaan van de ikjes. Het voelt als sleutelen aan wat er gebeurt. Maar hou je vol en ga je ermee door dan kan het ervaren-zijn, oftewel de aandacht binnen de langsvliegende ervaringen, zich gaan realiseren dat die langskomende avonturen van de ikjes niets met jou te maken hebben! Geleidelijk gaat dan het automatisme dat je een ik bent, over in ongedefinieerd zijn. Als die toestand van vóór de ikjes de baas werden en je vanuit een lichaam leek te leven, opnieuw is gerealiseerd dan doorzie je elke betovering van het verhaal dat je leeft of geleefd hebt. Dan is er onveranderlijk zijn, dat áls er nog iets van resoneert, de vorm aanneemt van het geluk zelf. Dan blijkt alles het non-dualistische bewustzijn zèlf en is elk spoor van 'op reis zijn, gaan of zijn geweest' verdwenen. Zònder dat jouw aanwezigheid verdwenen is.

[Vragen en redactie: Robbert Bloemendaal]

website Jan van Delden: www.ods.nl/la-rousselie
Je kunt nergens naar toe...

Guy Smith (24, UK) laat meerdere aspecten van het dagelijks leven de revue passeren, wanneer hij over non-dualiteit schrijft in zijn boek 'This is Unimaginable and Unavoidable' (Non-Duality Press). Hij doet dat gepassioneerd en in een opvallende vorm: notities, gedichtjes, versjes, e-mails. Er valt ook te lachen - waar het gaat over sex bijvoorbeeld.
Een tweede boek schrijft zichzelf zoals hij het zegt en er gaat ook een roman komen.
Maar momenteel besteedt hij veel tijd aan het beantwoorden van vragen over non-dualiteit.



persoonlijke problemen en de interesse in non-dualiteit

A: Zoals je stelde, het onderwerp non-dualiteit laat zich niet gemakkelijk inpassen in normale conversatie. Het lijkt mij dat je enerzijds de mensen hebt die helderheid hierover willen hebben, of daar nu (veel) tijd voor nodig is of niet, en zij die geen belangstelling hebben. In die laatste groep zijn de mensen die steun vinden in hun religie en zij die tevreden lijken met het leven zoals het is (ambitieus of gemakkelijk levend, maar niet ge_nteresseerd in een 'ik' waarmee je je al dan niet identificeert).
Wat die eerste groep betreft: in een van de 'notities' in je boek staat:...'vanwege het simpele feit dat jij die dit leest tot op zekere hoogte ontevreden en angstig bent (tenzij dat niet zo is, in welk geval je dit waarschijnlijk niet zult lezen, omdat het voor jou geen functie heeft)...'.
Vaak lijkt het of persoonlijke problemen de interesse in non-dualiteit uitlokken. Aan de andere kant zeggen sommige 'leraren' dat realisatie een min of meer stabiele persoonlijkheid vereist, mensen die het leven aankunnen. Graag je commentaar.
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G: De soort persoonlijkheid is eigenlijk niet relevant. Wat wordt gezien en geweten is dat persoonlijkheid – elke persoonlijkheid - zo'n klein, broos dingetje is... steeds op de rand van omvallen. Het is maar een gedachte..., een droom..., en zo ongelofelijk vluchtig. Persoonlijkheid is in haar aard verschrikkelijk instabiel..., prikkel het maar een beetje en het kan plotseling behoorlijk van slag zijn – heel defensief – omdat er op een bepaalde manier altijd de herkenning is dat de persoonlijkheid bedrog is... en heeft het dus veel zelf-promotie nodig om zich in stand te houden.
Dat geldt in feite voor elk gevoel van structuur en gevoel van stabiliteit: want niets is stabiel, niets is structureel – er is slechts onbegrensd éénzijn.

Maar binnen deze hypothetische reeks labiele gevoelens van stabiliteit - de diverse schijnbare persoonlijkheden - is er niet één meer geschikt voor realisatie dan een andere. Kijk, het gaat totaal voorbij de persoonlijkheid, voorbij iedere eigenschap. Er is slechts éénzijn. Eénzijn is schitterend, overduidelijk, overal, altijd, helemaal en onvermijdelijk – dus kan het overal, op elke manier verschijnen.

Aan de ene kant zou je kunnen stellen dat een relatief stabiele persoonlijkheid, wat dat ook moge zijn, eerder geschikt is voor realisatie, op grond van dat er misschien minder afweer is. Minder wanhopig vastklampen aan het idee een handelende macht te zijn. Maar aan de andere kant kun je evengoed redeneren dat een stabiele persoonlijkheid minder geschikt is op grond van dat hij veel meer overtuigd is van zijn eigen zelf – zekerder en tevredener in zijn zelf-geloof. Zo zou je ook kunnen redeneren dat de instabiele persoon eerder geschikt is op grond van dat hij onbeduidender is, wankelend op de rand, of dat de ellende die hij ervaart bij het falen om echt overtuigend te zijn, een onderzoek in gang zet naar de aard van het bestaan. Iets waarvoor de meer stabiele persoonlijkheid wellicht geen belangstelling heeft!

éénzijn is in zichzelf duidelijk, 
wat meer zekerheid geeft dan wetenschappelijk bewijs

Het denken kan dus eigenlijk van alles veronderstellen – en vanuit elk gezichtspunt even overtuigend zijn. Maar 'dit' heeft niets te maken met het denken en met persoonlijkheid (wat alleen maar denken is). Dit is niet iets dat middels wetenschappelijk onderzoek en dergelijke, bekend is. Wat overigens helemaal onmogelijk zou zijn, omdat de hoeveelheid variabelen zo immens is... je zou het nog niet met een schijntje zekerheid in mogelijk realistische categorie_n kunnen formuleren – van '90% stabiel' of '87,3% stabiel als het goed weer is' of 'stabieler dan de gemiddelde, in verstedelijkt gebied levende, baviaan'... Maar wetenschappelijk onderzoek is niet nodig: éénzijn is in zichzelf duidelijk. Als er alleen maar éénzijn is, dan kan het overal, op alle mogelijke manieren, op elk moment, met de persoonlijkheid erbij of zonder, gezien worden. Persoonlijkheid en ego zijn ook éénzijn. En de persoonlijkheid, in haar stabiliteit of instabiliteit, realiseert nooit éénzijn - éénzijn realiseert éénzijn... en ziet zijn tegenwoordigheid in al wat is, inclusief stabiliteit.

wat woorden zeggen

A: Toch is de enige mogelijkheid om hierover van gedachten te wisselen, het te beschrijven. Hetgeen tegelijkertijd een valkuil lijkt, omdat de woorden je herinneren aan structuren zoals tijdloosheid, ruimteloosheid, 'ik ben', of 'persoonlijkheid en ego zijn éénzijn' zoals je hiervoor stelde. Het kunnen gemakkelijk min of meer holle woorden of begrippen worden.
Soms komt het me voor alsof realisatie niet van het rijk van de woorden is, alsof 'hoe minder woorden hoe beter' of 'hoe verder vereenvoudigd hoe beter', omdat het alleen maar natuurlijk is...
G: Het is beslist waar dat woorden bestaan uit kenmerken en daardoor een werkelijkheid overbrengen die opgesplitst is in veel aparte dingen – wat nu juist de aard van dualiteit is.
Dus eigenlijk doet het niet terzake of er meer of minder woorden worden gebruikt: gebruik slechts één woord en dan is het illusie. Dus waarom niet duizenden van die dingen gebruiken?! Of niet? Het maakt echt niets uit – de werkelijkheid is dezelfde. En in feite is het mooie hiervan dat het helder is en dat er absoluut geen keuze is... het borrelt allemaal gewoon op... één woord of vijftig miljoen. Er is niemand die het voor het zeggen heeft. En het is voor mij heel duidelijk dat dit eigenlijk het geheim is van overtuigend communiceren, in tegenstelling tot 'hoe minder woorden hoe beter' bijvoorbeeld.
Dit schrijven hier gebeurt met absoluut geen enkel gevoel van iemand of iets die dat doet... het stroomt er gewoon uit zonder enig verantwoordelijkheidsgevoel en de eventueel bijbehorende angst en beklemming... Net als het onbevangen jonge kind dat zonder handrem het speelveld op rent. Die bruisende, vurige, krachtige en onbewerkte energie, gevoel of eigenschap is minstens zo geschikt om over 'het levend zijn minus het inperkende zelf-concept' te communiceren, als de semantiek van woorden – dat wat woorden zeggen.

zonder het formuleren in structuren...

A: Heeft dit nieuwe waarnemen je op de één of andere manier doen terugdenken aan iets uit je jonge kinderjaren (de ongeconditioneerde geest) en zou je ook kunnen zeggen, dat leven nu harmonieuzer is, meer levensecht of naar je ware natuur?
G: Ik zou het woord harmonieus niet gebruiken, omdat het veelvuldigheid suggereert: meerdere elementen die samenkomen op een bepaalde prettige of aantrekkelijke of positieve manier. Ik gebruik dan liever woorden als 'zacht' en 'stroperig' (Eng: syrupy) om te omschrijven hoe deze perceptie van éénzijn min of meer 'voelt'.

Het is duidelijk dat het gevoel een eindig individu in een structurele realiteit te zijn, relatief moeilijk te combineren is en daarom een moeizame en vermoeiende ervaring. Niet alleen zijn de massa's opvattingen die ontstaan op zich een immense inspanning, maar ook het zoeken dat door deze illusie is aangezet: het scharrelen naar meer van de illusoire structuur te bezitten of te worden... meer geld, meer prestige, meer vrienden, een mooiere en intelligentere geliefde, meer bewustzijn, meer kundalini, meer, meer, meer. Zelfs meer éénzijn!

Op een bepaalde manier is dit dus absoluut een oneindig veel 'zachtere' levenswijze... Want als er geloofd wordt dat wat het denken projecteert realiteit is, dan valt men ook voor één speciaal script of verhaal, als een denkbeeldige periode in tijd en ruimte. Vervolgens het ineenstorten ervan, wanneer duidelijk wordt dat het niet helemaal juist is - zoals alle denken onnauwkeurig is. Om het vervolgens, met bijna bezetenheid, te vervangen door een nieuw verhaal of denksysteem.
Deze wijze van ervaren gaat dus met horten en stoten... terwijl in het nonduale zien er deze onmetelijke, wemelende reeks sensaties is, die glinsterend weer wegvallen, zonder dat het formuleren in structuren plaatsvindt. Hierin kunnen verhaaltjes de kop opsteken, die bijvoorbeeld vertellen over een lichaam dat voor een computerscherm is neergeplofd en een e-mail naar Amigo schrijft, maar dit wordt voortdurend herkend als eigenlijk fictie... een illusie... een tovertruc!

baby, kind, tiener en de volwassene 
die in verhalen komt vast te zitten

Je vraagt of het me op een of andere manier herinnert aan mijn vroege kinderjaren, en ik zou zeker zeggen dat dat kan. Als ik een klein baby'tje zie, lijkt het zo stralend vanzelfsprekend dat daar nog niet het via begrippen structureren van de realiteit gaande is – de ledematen die doelloos in de lucht zwaaien, de ogen niet gericht en toch heel helder. Het lijkt duidelijk dat daar meer het zien is van ongestructureerde waarneming, levendigheid, kleur, dan bij een volwassene.
Maar ook bij het oudere kind dat rondrent op het speelplein of iets dergelijks, is er verbondenheid. Het kind rent rond, zwaait met armen en benen, over het hele plein, lacht, schreeuwt, huilt enz... En langzaam sluipt er een verlammend, ontwrichtend proces in. Met het meer uitgesproken en afgesloten raken van dit gevoel van zelf, wordt men er steeds meer door geobsedeerd, gereglementeerd en gedicteerd door de vreesachtige behoefte zich eraan aan te passen.
Bij tieners manifesteert dit zich als 'cool zijn'. Dit betekent een zelfbeeld hebben, in stand houden en projecteren dat past in het begrip 'cool' – en dit beperkt de mogelijkheden voor het zijn enorm... het is zo'n beperkte, inperkende eigendunk.

een constante strijd om aardig gevonden te worden

A: Tony Parsons sprak ooit over realisatie als een samenkomen van helderheid en liefde. Wat kun je, na het ontwaken en wellicht een periode van aanpassen aan het nieuwe waarnemen, hierover zeggen?
G: Ik moet toegeven dat ik het moeilijk vind deze vraag te beantwoorden. Hier zittend is het nou eenmaal zo stralend, schitterend helder dat er niemand en niets is... alleen maar dit glorieuze 'dit'. Er lijkt een totale weigering te zijn om me in te laten met welk concept dan ook – ze moeten allemaal wel onjuist zijn.
Maar dit is een interview, en interviews betekenen woorden, en woorden zijn altijd hoogst onnauwkeurig!

Laat me eens een soort antwoord tevoorschijn toveren. 'Helderheid' en 'liefde' zijn heel goede woorden om het te beschrijven. 'Dit' vloeit gewoon over van liefde - er is alleen deze liefde - en dit ziend en wetend is er, in dit geval, zo'n absolute ontspanning in dat zien... alle geworstel met concepten... van 'ontwaken' en 'na het ontwaken' en 'aanpassen' en 'nieuwe waarnemen' en 'Tony Parsons' en 'realisatie' en 'samensmelten' en zelfs 'helderheid' en 'liefde'... Zij lijken allemaal op een onnodige leugen... net ernaast, onecht, energieverspilling! Sorry - ik wil de vraag niet beledigen, het is een goede vraag. Het is alleen zo, dat wat zich op dit moment dringend presenteert is: het irrelevant zijn van een concept en de enorme onnauwkeurigheid ervan. Maar ook – hoe 'dit' echt een heerlijk bad is of poel of uitstorting van stralende liefde!

Maar zoals dat gaat... de tandwielen gaan draaien! Wat gedachten... en daar verschijnt een reactie op het woord 'aanpassen'. 
Er was een 'donkere' periode: de realisatie van pure vrijheid stond toe en lokte in dit geval obscene acties uit, die tevoren nooit werden bedacht door een geest die eerder vooral bezig was met het iedereen naar de zin te maken. een constante strijd om aardig gevonden te worden. Dit nieuwe uitdagende gedrag was trouwens niet echt gemeen – het was eerder als extreme gevoelens van affectie die zich uitten als het in de zij porren van mijn vrienden op allerlei manieren!
Er was ook een periode waarin het gevoel van afscheiding van tijd tot tijd opnieuw verscheen – namelijk 's ochtends bij het opstaan. Er volgde dan een vervelend gevoel en afwijzing van dat verstikkende gevoel... en dan het herinneren en bewust worden dat ook dit gevoel van afscheiding, zoals alles wat kan opkomen, puur en volkomen éénzijn is. Dan werd het gevoel van afscheiding en het afwijzen ervan herkend als éénzijn... en leek het te gebeuren dat de structuur het opgaf en liefde naar binnen stroomde door stukgeslagen ramen en de muren, plafond en vloer overspoelde tot in de vergetelheid: alleen maar liefde...

Dit lichaam heeft ook wat spijsverteringsproblemen ervaren, waarvan ik sterk vermoed dat het op de een of andere manier te maken heeft met het zich aanpassen aan het non-duale zien (hoewel ik het mis kan hebben). Er is het gevoel dat het lichaam helemaal tevreden was toen het leven werd voorgesteld als een materi_le en solide aanwezigheid: in die zin wist het hoe het moest functioneren. Maar met dit nieuwe zien dat er geen materie is en geen lichaam en niets, leek het schijnbare lichaam in een soort van verwarring geworpen te zijn! Een beetje maar – ik denk dat dit organisme er maar lichtjes last van heeft gehad: ik heb gehoord van meer ernstige en pijnlijke gevallen.

Er is geen twijfel dat binnen de onjuiste voorstelling van de wereld van concepten, het niet onjuist zou zijn te zeggen dat 'aanpassen' zeker nogal een 'hobbel' is geweest. Maar het is moeilijk mijn vinger te leggen op de kenmerken ervan, omdat er het fundamentele, overweldigende, absolute, simpele zien was dat alles wat er ooit kan zijn, tegenwoordigheid is. De hele rest lijkt enigszins te verbleken in onbeduidendheid... hoewel het ook prachtig kan zijn om naar te kijken... al deze kleine versmeltingen en zachtgeworden dingen die tintelend voorbij komen...

Ik denk dat dat eigenlijk alles is wat ik kan zeggen. Ik heb anderen gehoord die diep het bos ingingen met dit soort zaken... ze gaven allerlei concrete verslagen ten beste, theorie_n en zelfs doctrines. Die fout zal ik niet maken. Kenmerken, zoals 'aanpassen aan', zijn grenzeloos subtiel en variabel. Als zodanig is het altijd een leugen te beweren dat ze ooit begrepen of georganiseerd kunnen worden: laat staan weergegeven als generalisaties – religies.

niets kan je helpen ook maar iets dichter te komen 
bij wat er al en alleen maar is!

A: Kun je ons wat vertellen over 'het pad' dat je bent gegaan voordat realisatie vanzelfsprekend werd? 
G: Ik ben terughoudend om over een pad te spreken. Het denken is dan geneigd het op te pakken en denkt dan: 'misschien heeft die en die activiteit iets te maken met ontwaken...' Realisatie is het weten dat er alleen maar éénzijn is, dus kan er geen sprake zijn van een ernaar toe leiden... er dichterbij komen... een pad ernaar toe.

In het schijnbare jaar voor bevrijding was er enig lezen en luisteren naar uitingen die de mogelijkheid van een pad totaal verwierpen... uitingen die simpelweg alle hoop in de kiem smoorden. Dit is het! Je kunt nergens naar toe! Niets kan je helpen ook maar iets dichter te komen bij wat er al en alleen maar is!
Ik reisde dus naar deze bijeenkomsten en er kwamen fantasie_n op over het beleven van een heel speciaal, spannend, esoterisch avontuur – betrokken zijn bij iets heel verhevens en superieurs. En natuurlijk kwam hierbij de hoop dat 'als ik het bereik – dan zal daar die prachtige openbaring zijn... een majestueus opbloeien... precies al die rijkdom die het denken fantaseert en waar het naar verlangt!' En toen hoorde ik: Er is alleen maar éénzijn... je had hier niet hoeven komen' en er was die pijnlijke teleurstelling, het niet vinden wat ik wilde – het gevoel in de steek gelaten te zijn.
Dit is echt de enige soort boodschap die bij de kern van de zaak komt. Het scheurt de droom aan flarden. Elk idee van een pad, vooruitgang, verbetering, richting, beweging – kan alleen maar pure droom zijn. Het is het gevoel dat er een deelbare werkelijkheid is met een veelvoud van aparte dingen: goed en slecht, hier en daar, verlicht en in slaap. 
Dus echt, ik volgde geen pad voor realisatie... en wanneer ik ook maar geloofde naar iets op weg te zijn, dan werd deze begoocheling abrupt verdreven door de boodschap: 'je kunt nergens naar toe'.
het is slechts een zich zinloos koesteren in de zon...

A: We hebben voor deze Amigo een thema: de zin van (het) leven... Wil je daarop reageren?
G: Het is heel duidelijk dat het leven geen zin heeft. Hier is het leven. Hier is het. Hoe kan worden gezegd dat het een doel dient? Hier is het. Dat is het enige wat gezegd kan worden. Binnen dit verschijnsel van waarnemingen zijn er uiteraard de manifestaties van gedachten die smeken om betekenis, doel, richting. Maar deze sterke behoefte komt altijd voort uit een vals beeld dat afscheiding ziet en een verlangen om de voorbije glorie van alles te zijn, zoals geproefd in de vroege kindertijd en daarvoor, te heroveren. En als dit zien zich weer openbaart, is het duidelijk dat er geen sprake kan zijn van enige zin hierbij. Omdat het nergens toe leidt, het niets kan doen; het nergens heen kan: dit is eenvoudig bewegingloze liefde.

Je zou kunnen zeggen dat 'liefde' de zin van het leven is. Maar liefde is niet echt 'zin'. Liefde is het uiteenvallen van alle strijd om vooruit te komen... om zin te geven aan iets... het is slechts een zich zinloos koesteren in de zon! Het is alleen maar ontspanning en vreugde. 
Men vraagt: 'waar gaat het om in het leven?' Dat is het reduceren van het leven tot één enkel denkbeeld, een doel, een drang. Maar bevrijding onthult dat er niet zoiets is als een denkbeeldig punt waar alles om draait... 'dit' is een absoluut open, ondeelbaar éénzijn... een ruimtelijkheid. Er kan geen sprake zijn van 'een punt waar alles om draait' of je daarop te richten... dat is de werkelijkheid niet.
Als er geweten wordt dat er niets afgescheidens is, welke vorm het ook mag hebben... slechts een soepele, rijke, pulserende tegenwoordigheid... dan kan dat echt mooi zijn. Leven dat ontstaat, zo subtiel, rustig en levendig: dat is het. Maar het denken gaat er altijd mee aan de haal. Het cre_ert het idee van een 'fijne pulserende staat van zijn' ergens in de toekomst.
Woorden zijn echt hopeloos! Maar erg vermakelijk!

Guy's website: www.guisemyth.com
[interview: Josée Zwaferink]

Je moet het zelf doen
(interview met Jan van Rossum)
Een hele gewone man in een doorsnee doorzonwoning, in een voorstadje onder de rook van de stad. Vriendelijk, hartelijk, bescheiden. Bij Jan van Rossum wordt alledaagsheid een aanbeveling. Geen moeilijke woorden, duidelijke taal. Bijzonder toegankelijk. Jan zegt over zichzelf: 'Ik heb van huis uit de neiging alles steeds weer tot zijn eenvoud terug te brengen. Ik ben niet iemand van toeters en bellen. Eenvoud vind ik het prettigst, in vormen, relaties, wat ik doe en hoe ik me presenteer.' Onlangs verscheen zijn boek 'Je bent niet wat je denkt' (Samsara). In eerste instantie was ik sceptisch over het nut van weer een nieuw boek over verlichting en advaita. Alles was ondertussen toch al eens gezegd en geschreven? Ja en nee. Het onderwerp is inderdaad al uitputtend beschreven en niets nieuws. Maar de manier waarop Jan van Rossum steeds weer terugverwijst naar Dat wat je bent, is de moeite van het lezen en herlezen waard. Het boek is als de man zelf: duidelijk, toegankelijk, vriendelijk. Maar wees gewaarschuwd: door z'n consequente terugkeer naar Dat wat is ofwel Ruimte werken de woorden meedogenloos. Ben je eenmaal gegrepen, dan houdt het niet meer op in je te werken. Jan, nuchter: 'Ik heb nu wel een boek, maar ik kan er niets aan toevoegen. Je kunt het alleen nog weer mooier zeggen. De verdieping zit niet in een boek. Niet in woorden. Het zit in het realiseren. Woorden en zinnetjes doen niets. Die kunnen alleen in jou weerklinken en wat oproepen. Als het je wat doet is het altijd omdat jij daaraan toe bent, niet omdat het heel mooi in een boek staat.' Het aardige van advaita en het leven is gelukkig dat er altijd weer andere en nieuwe woorden zijn voor hetzelfde. Dit was het gesprek dat Amigo met Jan van Rossum voerde. We begonnen over De Zin Van Het Leven, maar al snel ging het over Leven zelf:  
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J: 'Volgens mijn leraar Hans Laurentius is de zin van het leven er zin in hebben. Je kunt er natuurlijk ook geen zin in hebben, dat heeft ook zin. Je merkt dan namelijk dat dit persoontje er geen zin in heeft. Het is jouw interpretatie van de situatie. Alles om je heen gaat in elk geval gewoon door. De bloem bloeit, met of zonder zin. Als je het geen zin hebben gewoon toelaat, als je dat de ruimte geeft en het er ook mag zijn, dan vloeit het weer over in het grote geheel. De weerzin, eigenlijk niet meer dan het ikje of het krampje dat je had, wordt daardoor geneutraliseerd. Als alles er gewoon mag zijn, als alles er mag wezen zoals het is, dan zul je merken dat het altijd weer oplost. Dat doet het anders ook, hoor. Het is leuk om daar eens op te letten. Alles kan omgebogen worden naar wat in wezen goed is, ook vreselijke dingen. Intens verdriet kan ook omslaan naar hele diepe vreugde. Die twee dingen grenzen aan elkaar. Daarom zeg ik dat als je alles alleen maar toestaat, je zult merken dat het toch na verloop van tijd transformeert. Je hoeft dat alleen maar toe te staan, daar hoef je niets voor te doen. Kijk er alleen maar naar. Jíj doet niets, wat zou je moeten doen, want alles is er al. Alle moeite die we doen om iets in stand te houden is in wezen het paard achter de wagen spannen, want het wordt al gedaan. Wij plakken er achteraf alleen een ikje op: kijk eens hoe goed ik dat heb gedaan. Als we goed hadden gekeken, zouden we dat niet zeggen!' 

Definiëren van leven

'Wij willen altijd het leven met daarin onze positie, inclusief alle verhalen, definiëren. Dat is kennelijk heel verslavend, maar het draagt niets bij. Aan de feitelijke situatie, de werkelijkheid, verandert het niets. Bovendien verandert dat waar je wel of geen zin in hebt ook weer en zo blijken definities over het levens steeds weer te bestaan uit priv_-overtuigingen die continu aan veranderingen onderhevig zijn. 

Als je ontspannen bent, met weinig weerstand, heeft zelfs een vervelende gebeurtenis niet zoveel impact. Wat ontspannen is, buigt mee. Vooraf krampachtig zijn: 'oh, ik hoop dat er niets gebeurt', maakt alles veel erger als er inderdaad wat gebeurt. De hele kwestie komt altijd neer op ontspannen. Maar ontspannen kun je niet op commando, dat is duidelijk. Inzien dat je in feite altijd automatisch doet waar je zin in hebt, is genoeg. Als je honger hebt ga je eten, als je moe bent ga je slapen. Meer niet.' 

Je bent het zelf

'In advaita worden vragen niet beantwoord, maar vallen vragen weg. De vraag keert terug naar de bron. Je vraagt iets omdat je denkt dat je iets niet weet. Je weet het echter wel, maar je bent het je niet bewust. Door het uitspreken van de specifieke vraag word je bewust van wat er achter ligt en verdiept het bewustzijn zich waaruit de vraag voortgekomen is. Dat is dan ook je antwoord. Eigenlijk vraag je altijd naar de bekende weg. Het uiteindelijke antwoord ben je namelijk zelf. Dat is echter nooit te definiëren of in woorden uit te drukken. Het definitieve antwoord is altijd dat waar de vraag ontstond en daar keert het ook weer naar terug. 

'Veel zoekers vragen op een gegeven moment: 'Ik wil dieper.' Dat is een mooi streven, maar het houdt wel in dat er een 'ik' is die dieper wil. Vraag je af wie die ik is die iets meer of iets anders wil, die niet tevreden is. Zo doorvragend kom je steeds dieper bij je zelf. Het leidt allemaal naar jezelf. Dat is zelfonderzoek, omdat je het voor jezelf duidelijk wilt hebben. Veel mensen willen graag dat anderen er een antwoord op geven, maar dan werk je wel met 'geleende waarheden'.  

'Je moet vragen stellen om er achter te komen dat je aan die vragen voorbij moet gaan of, nog beter uitgedrukt, dat je merkt dat jij aan die vragen vooraf gaat. Jij moet er eerst zijn voordat je een vraag kunt stellen. Toch moet je het wel doen, anders kom je er niet achter. Dat is het schijnbare dilemma. Tony Parsons zegt bijvoorbeeld heel duidelijk dat je niets moet doen, dat je niets kunt doen. Aan de ene kant klopt dat, maar aan de andere kant is het helemaal niet waar. Je moet soms ontzettend veel doen om er achter te komen dat je niets kunt doen! Dat weet je pas als je echt, echt alles uitgeprobeerd hebt.' 

Innerlijke autoriteit

A: Toch voelen veel mensen de behoefte aan bijvoorbeeld een religie.
J: 'Ja. Mensen willen graag een goed christen of moslim zijn. Maar waarom wil je dat dan zijn? Meestal komt het neer op een stel regels. Dat geeft houvast. Vaak zijn mensen zich niet bewust dat ze vooral houvast zoeken. Dat is wel weer de zin ervan. Want als je ten langen leste merkt dat zekerheid nergens te vinden is, dan houdt het zoeken ernaar op. Niet omdat je houvast hebt gevonden, maar omdat de behoefte eraan oplost. Het gaat altijd om het grote oplossen. Dan hoeft er ook geen zin te zijn. Alle behoefte verdwijnt. 

'Je moet het zelf doen. Je bent zelf verantwoordelijk. Uiteindelijk hoef je niets meer, maar voor je zover bent, heb je heel wat innerlijke autoriteiten te slechten. Ga maar eens bij jezelf na wat je in je leven hebt opgebouwd aan innerlijke autoriteiten. 'Dit mag eigenlijk niet, dat hoort niet.' De autoriteit is bij religie bijvoorbeeld naar buiten toe geprojecteerd, maar feitelijk zit de autoriteit van binnen.'

A: Je hebt er een bepaalde hartstocht, drang of drive voor nodig.
J: 'De meeste mensen hebben dat wel, maar het is vaak zo versnipperd dat energie verloren gaat. Iedereen heeft de drive om gelukkig te worden. Je zoekt het alleen in de verkeerde dingen. Totdat je ontdekt dat noch dit, noch dat het is. Het is gewoon een kwestie van afstrepen.'

Stadia van zelfreflectie

'In het proces van zelfonderzoek is een bepaalde mate van zelfreflectie noodzakelijk. Niet iedereen kan dat of heeft dat vermogen. Misschien missen de meeste mensen het wel. De oudere generatie, bijvoorbeeld die van de ouders van mijn vrouw of mijzelf, zeiden nooit sorry. Dat konden ze niet zeggen, omdat ze nooit aan zelfreflectie hadden gedaan. Veel mensen kunnen niet over zich zelf nadenken en zich tot onderwerp van onderzoek maken. Dit begint pas sinds een jaar of tien, twintig te rijpen. De gedachte 'Ik moet toch een keertje naar mezelf kijken' kwam niet op. Als iets vervelend is, kwam het altijd door de ander of de omstandigheden. Later begon bij een enkeling door te dringen: 'het kon ook wel eens aan mij liggen.' Dat is de eerste stap. Vervolgens kijk je naar het 'mij': hoe definieer je dat eigenlijk. Is dat mij eigenlijk wel echt mij? Dat is al een flinke stap verder. Zo zijn er veel verschillende stadia. In satsang zeg ik tegen sommige mensen dat ze beter eerst iets anders kunnen gaan doen, soms raad ik ook therapie aan. Zij zijn er nog niet aan toe om zichzelf te onderzoeken. Je moet een zekere rijpheid hebben. 

Dit kun je niet forceren. Als je te lang onder water bent, hap je vanzelf naar lucht. Daar hoef je niet veel voor te doen. Als er genoeg lijden is ga je vanzelf onderzoeken. Maar ik zie ook veel mensen die onbewust lijden. Mensen die erg vlak, afgestompt zijn geworden. Dat is nog erger dan lijden. Mensen zonder contact met zichzelf. Zij hebben niet eens echt pijn, maar er zit wel iets dofs, iets hards. Het is heel moeilijk om daar doorheen te komen. Eigenlijk is dat het echte lijden, maar om ze wakker te schudden denk ik wel eens: leden of voelden deze mensen maar eens echt. Alles beter dan deze afgestompte gevoelloosheid. Mensen worden door deze vlakte cynisch: 'ach ja, je kunt er toch niets aan doen, je moet het maar nemen zoals het komt.' Dit komt echter niet vanuit wijsheid. Het is heel moeilijk om deze mensen iets te zeggen. Mensen die op satsang komen en in dit soort grensgebieden zitten, zijn heel moeilijk om mee om te gaan.'  

A: Ben je nu helemaal 'klaar'?
J: 'Ik leer zelf nog steeds het meest. Dingen die ik in mezelf ontdek. Die ik nog niet wist en naar me gespiegeld worden. Iedere dag leer ik nog dingen: 'oh, zit dat zo? Dat had ik toch niet gedacht van mezelf!' Het gaat dan meestal over de minder leuke dingen, haha.' 

A: Er wordt vaak gezegd dat als je helderder wordt, alles veel beter gaat, maar dat valt toch tegen.
J: 'In eerste instantie ontdek je heel veel over jezelf, maar later merk je dat het allemaal minder snel gaat. Mijn zoon had rijles. In eerste instantie leerde hij heel veel nieuwe dingen, gasgeven, sturen, schakelen, maar later leek het net of hij helemaal niets meer leerde, hij moest gewoon iedere keer weer rijden, oefenen, perfectioneren. Zo is het met zelfonderzoek vaak ook. Opeens is er een soort barri_re en moet je heel veel moeite doen om wat er nog ligt te kunnen zien. Daarvoor heb je de ander nodig, want het is heel moeilijk om blinde vlekken bij jezelf te zien. Het heeft daarom totaal geen zin om in het spreekwoordelijke hutje op de hei te gaan zitten, behalve als je totaal bevrijd bent. Dan is er echter geen reden meer om daar te gaan zitten. Waarom zou je dat dan willen? Het idee om ergens zuiver op een plekje op de hei te gaan zitten, is ego. Je kunt jezelf enorm beduvelen.' 

Drive tot bewustwording
'Kijk naar de hang naar zuiverheid. Dat op zichzelf is heel dualistisch. Zelfs het nastreven van verlichting klinkt banaal. Al was het maar omdat je iets voor jezelf wilt. Jij wilt toch verlicht worden? Jij wilt toch gerealiseerd worden? Allemaal ego. En toch moet het, dat is het rare. Je wordt gedreven. Iedereen heeft die drive. Anders ga je dood. Als de plant niet meer groeit, gaat hij dood, als een boom niet meer groeit sterft hij ook. Het inherente doel van het leven voor ons mensen, wordt vormgegeven door de drive bewust te worden. Alleen maar bewust worden van. Verder niets. Niet om ergens naar toe te gaan. Bewust worden van de situatie zoals die is. Zonder verder doel. Er is alleen het ondeelbare leven en daarin gebeuren miljarden dingen en tegelijkertijd gebeurt er niets. Ik blijf het ene. Je kunt ook niet zeggen: 'ik ga niet leven'. Je moet eerst leven voordat je dat kunt zeggen. Je kunt je er ook niet aan onttrekken. Dan kun je het maar beter bewust meemaken. Volgens Hans zijn er maar twee standen: de egostand en de bewustzijnstand. Of het een of het ander, als je het zwart-wit stelt. Dan moet je kiezen voor de bewuste stand, want dat omvat al het andere. Bewustzijn omvat ego en niet omgekeerd.' 

A: In je boek maak je van de bewuste stand een heel aantrekkelijke optie.
J: 'Bij satsang houden we mensen een worst voor: doe maar zo, dan word je gelukkiger. Totdat je op het laatst ziet dat er niets te halen valt.
Ik gebruik als metafoor vaak ruimte. Ruimte is het meest neutrale woord. We willen ons graag met iets identificeren. Als je dat wilt doen, identificeer je dan met het totaal, met wat er is. Niet met het kleine ego, de familie om je heen of de vier muren, maar met alles. Alles draagt bij tot de instandhouding van jou: je hebt voedsel nodig, zuurstof nodig. Alles zorgt voor dit (lichaam) en dit is tegelijkertijd weer alles. Zo kun je het terugredeneren. Daarom is het ook voor de mind geen onzin. De mind wil ook bevredigd worden. Die wil zien: dit is mijn functie, hiervoor kun je de mind gebruiken en daarvoor niet. Hij houdt zijn kop als hij ziet dat hij voor dat andere niet geschikt is. Omdat denken een functie is, moet je het goed gebruiken.' 

Geen veiligheid
'Het totaal worden of een beroep doen op de totaliteit maakt veel mensen ook angstig. Het is te groot, te ruim. Daarom kruipen mensen altijd weer terug en proberen ze zich in te kaderen, te beschermen in kleine wereldjes. Je moet dat hele patroon doorzien. Mensen voelen zich wel geroepen tot die ruimte, maar zijn er tegelijkertijd bang voor omdat ze dan het ego en alle opvattingen die ze over zichzelf hebben achter moeten laten. Je moet eerst een bepaalde veiligheid creëren, voordat mensen iets anders willen. Diezelfde veiligheid is echter een valkuil, want dan blijf je liever zitten. Het blijft een schijnveiligheid. Je moet op een gegeven moment de wereld in, je angsten en alle slechte dingen die je over jezelf denkt onder ogen zien. Dan is er een opgaan in de totaliteit en daarin los jij ook op als klein ego. Aan de ene kant is dat prettig, aan de andere kant is er de angst. Dat is de dualiteit waarmee iedereen leeft, hoever die ook is op het spirituele pad. Maar het overkomt je, dus hou niet tegen wat je toch al moet worden. 

'Spirituele groei bestaat daarom alleen maar uit het wegruimen van belemmeringen, niet uit het creëren van nieuwe systemen. En verkregen inzichten? Ook die moet je weer achter je laten, ze vormen anders nieuwe belemmeringen. Een inzicht speelt nadat het gezien is ook geen rol meer. Dat is vergelijkbaar met toen je leerde lopen en enthousiast riep: 'Mamma, ik kan lopen!' Toen je het eenmaal kon, hoefde je dat niet meer te roepen, dan gaat het vanzelf. Alles wordt steeds normaler. Naarmate je meer jezelf wordt, word je steeds normaler. En als het goed is, word jij eenvoudiger en het leven eenvoudiger in al zijn veelvoudigheid. Er kunnen nog steeds kleine en grotere dingen mis gaan, maar in het grote geheel niet. Alles is een kwestie vanuit het standpunt waaruit je het bekijkt. Dus waarom zouden we anticiperen op wat gaat komen?'

Jan heeft een website: www.janvanrossum.nl
[interview: Ilse Beumer]



fragment uit 'Je bent niet wat je denkt', 
uitgegeven door uitgeverij Samsara:
Jan: Al het psychologische gewroet in de angst versterkt die angst alleen maar. Je moeder die je ooit eens voor de deur liet staan, daar kan de mind tientallen jaren mee bezig zijn. Maar als je angst gewoon onder ogen ziet, dan kun je het zien voor wat het is: een krampje in bewustzijn. Jij bent het bewustzijn, niet dat krampje. De mind is gewoon voor praktische zaken: hoe kom ik van A naar B. Zuiver concrete dingen. Maar als de mind begint te mekkeren over allerlei psychische problemen, dan draait die zichzelf helemaal in vast. De mind kan nooit problemen op het psychische vlak oplossen, omdat hij zelf het probleem is. Hij schept die problemen zelf. Er is nooit en probleem in de buitenwereld. Alle problemen zitten in de mind. Dus stop met jezelf te vechten. Ga niet mee in die beweging. 

Bezoeker: Ik kan inderdaad nogal lopen piekeren als ik niet uitkijk.
J: Je moet heel alert zijn in het begin, later gaat het vanzelf. Alertheid genereert weer alertheid en op een gegeven moment ben je zo alert dat er alleen nog maar Dat overblijft. Dan wordt alles gezien voor wat het is en dan heb je daar vrede mee, want je kunt niets in de wereld veranderen, de wereld zit in jou. Het is allemaal bewustzijn.

B: Dat zou mooi zijn.
J: Het is nu al mooi. Als je zegt 'het zou mooi zijn', verleng je het in de tijd. Dan schep je tijd, zo van: in de toekomst los ik het wel op. Je moet het nu oplossen. De mind leeft alleen maar in het verleden en de toekomst. Met het nu kan de mind niks. Dus als je in het nu blijft, dan houdt hij zijn kop want daarin kan hij niet bestaan.

B: Dan moet je dus wel goed opletten. Voor je het weet laat je je weer verleiden door allerlei gedachten.
J: En dan zit je weer in de knoop. Daarom moet je blijven zien. Het is zien, zien, zien.

B: Is dat wat je bedoelt met zelfonderzoek?
J: Precies.

B: Ik dacht dat je dan heel ingewikkelde vragen aan jezelf moet stellen.
J: Welnee, het is juist heel simpel. 

B: Ik ben daar al een tijdje mee bezig, maar het blijft moeilijk.
J: Nou zeg je het weer: 'daar ben ik al een tijd mee bezig'. Als je er bij voorbaat al van uitgaat dat het moeilijk en ingewikkeld is, dan wordt het ook moeilijk en ingewikkeld. Terwijl als je weet dat het opgelost kan worden door het te zien, dan kun je bij dat zien blijven. Dat is de keuze die je hebt. Wil je bij het zien blijven of meegaan met de mind? Je kunt de mind niet stopzetten, maar wel stoppen er in mee te gaan; uiteindelijk stopt het daardoor wel. Wat overblijft is ruimte, liefde enzovoorts, en het wordt steeds ruimer. Net zolang tot je de ruimte zelf bent.

B: Je hoeft er geen moeite voor te doen?
J: Als je moeite gaat doen, dan beginnen de problemen. Doe je nu moeite om te zijn? Je hoeft alleen maar te zien en alle aandacht op andere dingen steeds weer te herleiden tot het zien. Steeds weer. Net zolang tot je erin gaat wonen. Waarnemen doe je al, maar realiseer je dat je dat waarnemen bent. Niets kan dat beïnvloeden. 

Advaita & psychotherapie II
In Amigo7 beschreef Johan van der Kooij de tegenstrijdigheden en overeenkomsten tussen advaita & psychotherapie.
Kernachtig was het citaat van advaitaleraar Jean Klein:
'Alle vormen van psychotherapie zijn gebaseerd op het in evenwicht brengen van een fundamentele neurose, namelijk het ontstaan van het ego dat zichzelf als een afgescheiden eenheid ervaart.'
Waarom zou je je persoonlijkheid nog willen verbeteren door psychotherapie als je weet dat je die neurose, die persoonlijkheid, niet bent?
Hoe sterk is je overtuiging eigenlijk als je zegt dat je weet dat je de persoonlijkheid niet bent?
Als ik 's ochtends de zon op zie komen, zeg ik niet: 'De aarde is zodanig gedraaid dat ik de zon kan zien.' Nee, ik zeg gewoon: 'De zon komt op.' Want daar lijkt het op. En toch is het niet zo.
We conditioneren onszelf door te geloven wat we zien, horen, voelen, etc. En sterker nog; door te geloven wat we denken. 
Op psychologisch niveau, waar angst en verlangen vaak de drijvende krachten zijn van onze besluiten, is dat geloof getransformeerd tot een ware identificatie.
In dagelijkse situaties zoals werk, relatie, gezin, ervaren we onszelf als een persoon met ideeën, gevoelens en standpunten; de binnenwereld. Vervolgens gaan we die persoon met standpunten verdedigen ten opzichte van de buitenwereld. Op die manier zetten we het hele identificatieproces in beweging. Als we last krijgen van psychische spanningen die daardoor ontstaan, kunnen we de hulp inroepen van een therapeut.
In mijn beleving is er een groot verschil of je de hulp inroept van iemand die werkt vanuit psychologie, gebaseerd op psychoanalyse of van iemand die vanuit de holistische visie naar de psyche kijkt.
In de klassieke psychoanalytische benadering probeert men door therapie de psyche weer in balans te brengen, terwijl de moderne holistische visie juist achter het masker van de psyche zoekt naar de ware identiteit.
Een voorbeeld van holistische therapie is de non-duale psychotherapie van Fokke Slootstra. Hij combineert de oosterse advaita met westerse psychotherapie in zijn centrum 'de Verwondering' in Drenthe. Johan van der Kooij sprak met hem over de integratie van psychotherapie en radicaal zelfonderzoek. 



Amigo: Waarom noem jij wat je doet non-duale therapie? Non-dualiteit is een staat die geen staat is, therapie is in wezen altijd dualistisch.

Fokke Slootstra: Als ik volledig beschikbaar ben, kan er in die beschikbaarheid van alles plaatsvinden om mensen te herinneren aan hun oorspronkelijke heelheid. Ik kan me voorstellen dat je zegt dat therapie en non-dualisme twee verschillende dingen zijn. Therapie richt zich op het persoonlijke en non-dualisme op Dat wat daaraan voorbijgaat. Ik zie het persoonlijke als een omhulling van het non-duale en het is mijn passie om op beide niveau's met mensen te kunnen werken. Therapie is niet per definitie dualistisch. Als je therapie geeft vanuit de visie dat je mensen moet repareren, dan is er sprake van dualisme.
Vanuit verlangens gaan we op zoek naar verlichting, liefde, of bevestiging. Ieder mens hanteert daarin een constructie: we projecteren iets buiten onszelf, alsof je jezelf in een spiegel ziet en je gaat vervolgens achter het beeld in de spiegel aan.
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Als je gaat zien dat wat je achterna holt, er al is, dat je ontdekt dat je een illusie achterna holt, dan val je vanzelf in je eigen aard, in je eigen staat. Het is een kwestie van doorzien, van doorsnijden. Het is net alsof je weer een stukje van de puzzel terugvindt. Als je bij een diepe angst of een diep niet-weten er juist bij blijft, in plaats van te vluchten, dan val je daar op een gegeven moment doorheen. Dat kan in een therapiesituatie gebeuren, maar ook tijdens een satsang. Het gaat om je te laten 'vallen'. Op zo'n moment doorzie je de constructie en 'val' je in jezelf.

A: Hoe ontstaat er honger naar bevrijding, naar verlichting? 

F: Elk kind dat op de wereld komt heeft een aantal basisbehoeften. Als die behoeften emotioneel vervuld worden, dan zal het kind daar emotioneel in groeien. Als er een aantal behoeften niet vervuld wordt, als er geen respons komt uit de omgeving, dan ontstaat er een leegte. Er vindt dan een splitsing plaats in de psyche. Een deel van het kind gaat zitten wachten op betere tijden, een ander deel van het kind ontwerpt een soort strategie: hoe kan ik alsnog krijgen wat ik mis? Door lief te doen, of juist door je ouders te dwarsbomen, om alsnog te krijgen wat je gemist hebt. De strategieën zetten zich voort in je volwassen leven. In werk en/of relatie zoeken we vervulling voor wat er vroeger ontbrak. Op een gegeven moment krijgen we door dat daar de vervulling niet in te vinden is en stort het hele bouwsel dat we gecreëerd hebben in elkaar. Vaak begint dan de zoektocht naar onszelf en naar bevrijding.

A: Zie je jezelf als therapeut of als spiritueel leraar?
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F: Ik gebruik methodieken uit de psychotherapie. Als het belangrijk is voor iemand om oude dingen uit het verleden op te ruimen, dan zet ik daar methodieken voor in - met dien verstande dat ik er ook los van ben. De kunst is om je zelf niet vast te binden aan een methodiek, maar om daar vrij van te zijn. Soms werk ik in tien dagen aan het verleden, om gevoelens te uiten, trauma's op te heffen. Als aan het einde van de tien dagen mensen zich kunnen openen en ze opeens doorzien wie ze in essentie echt zijn, dan praten we meer over de bron.
Psychologisch werk is jezelf vinden. Dat je er mag zijn zoals je bent, met al je mooie en minder mooie dingen. Dat je daar vrede mee sluit, dat je accepteert: zo ben ik nu eenmaal, zo functioneer ik. Dat betekent niet dat je er juichend over hoeft te zijn, maar dat je tot een diepe acceptatie van Johan of Fokke als persoon komt. Dat is het psychologische werk. Het spirituele werk, is die persoon te overstijgen: het is mooi dat je jezelf als persoon helemaal accepteert maar dat ben je niet!
Daar zit de vrijheid in.
Er komen hier mensen binnen met prachtige verhalen: 'Er is geen doener! Er is geen wil! Ik ben de waarnemer!' Dan zeg ik: 'In sommige gevallen is het goed om je wil te ontwikkelen, om daar voor te gaan staan'.
Bij zenboeddhisme vond ik het heel aantrekkelijk om de sterke liefde van de leraar te voelen. Ik werd gezien, ik werd gehoord. Maar het kan ook een valkuil zijn. Om daar in te blijven 'hangen'.

A: Hebben je inzichten er nooit toe geleid om satsang te geven?

F: Nee, omdat ik dat psychologische stuk juist even belangrijk vind als het spirituele. Daar sta ik ook echt voor, het is voor mij niet het ene, het is beide.
Ik probeer mensen gereedschap te geven naar aanleiding van wat ik zelf ervaren heb. In onze cultuur krijgen we dat gereedschap niet vanzelfsprekend mee. Hoe communiceer je? Hoe ga je met woede en verdriet om? Hoe leer je op een liefdevolle manier met jezelf omgaan? Dat gereedschap hebben we als mens nodig. 

A: Moet je verlicht zijn om non-duale therapie te geven? 

F: Het gaat er om dat je vrij kunt staan ten opzichte van het drama of de inhoud van de mensen die bij je komen. Het heeft me veel tijd gekost voor ik zover was. Door de combinatie van psychotherapie en advaita ontstond er ontwikkeling in mezelf waardoor ik steeds losser van mensen kwam te staan, losser van hun drama's. Dat is voor mij de kunst. Na afloop van een intensieve sessie blijft er geen residu meer in mij achter. 

A: Is het behulpzaam om tijdens je spirituele leertijd bepaalde knelpunten in je psychologische structuur op te lossen? 

F: Ik denk dat je er niet aan ontkomt. Advaita en bijvoorbeeld zenboeddhisme komen uit een heel andere cultuurcontext. Ik denk niet dat je zo'n visie zomaar hier in het westen neer kunt zetten. Een oosters mens verschilt van een westers mens. 

A: Is beschikbaarheid een vermogen dat groter kan worden in een mens?

F: Door je bewust te zijn van dat wat er in het moment plaatsvindt en elk moment alert te zijn, kan het bewustzijn groter worden.
Na een maand mediteren in de woestijn kwam ik thuis en pakte m'n baan weer op. Het leek alsof alle problemen op m'n werk waren blijven liggen tot ik terugkwam. Hoe integreer je een maand mediteren in de woestijn in je baan? In het boeddhisme heb ik niet geleerd om met boosheid om te gaan. Daar is men niet gericht op het omgaan met emoties, dus daar is ook geen kennis over. Op dit ogenblik is alles toegankelijk in de wereld, dat is fantastisch. Maak gebruik van de kennis en wijsheid uit het oosten, maar maak ook gebruik van de kennis uit het westen, van de psychologie en de psychotherapie.
Het leven klopt steeds op onze deur en het is aan ons om de deur te openen of dicht te houden, daar zijn we vrij in.
Onbehagen, illusies, relatiecrises, burnout: ben je bereid er naar te kijken of niet? Dat vraagt een enorme moed. 

A: Moet je oude pijn verwerken om tot zelfrealisatie te komen? 

F: Zelf heb ik ervaren dat ik dwars door al die psychologische lagen bij dat kon komen wat ik in wezen ben. Er zijn ongetwijfeld leraren die geen psychologisch werk hebben gedaan. Ze zien gewoon wie ze zijn en geven op die manier satsang. Dat mag natuurlijk, dat is mogelijk, maar om verlicht en liefdevol te leven, om het te integreren in je dagelijks leven, ontkom je er volgens mij niet aan om oud zeer op te ruimen. Anders is het gevaar groot dat we spiritualiteit of verlichting gebruiken om een aantal persoonlijke zaken te verloochenen of te verdoezelen. 



Nawoord Johan: 

Heeft het zin om het ego met al z'n spanningen te onderzoeken en analyseren, of kun je angst en emoties beter laten zijn voor wat ze zijn en de geest gewoon zien als een onderdeel van maya, de droom?
Als je psychotherapie wilt combineren met het pad van radicaal zelfonderzoek, is het belangrijk om niet uit het oog te verliezen dat er voor het ik geen genade aangevraagd en verkregen kan worden. Hoe troostend of inzichtgevend therapieën ook kunnen zijn, ze kunnen het ik nooit heel of gezond maken. Het ik is als een vonk die uit het vuur ontsnapt en uit alle macht probeert om een zelfstandig bestaan op te bouwen... helaas – of misschien wel gelukkig - is die vonk gedoemd om te doven. Maar voor het zover is kun je best aan oude trauma's werken die om aandacht vragen.
Iets in jou en mij weet wat ultieme vrijheid is. Dit diepe, intuïtieve weten is een belangrijk anker om thuis te komen bij je essentie. Zolang je voor ogen houdt dat je voor de geconditioneerde persoon die je denkt te zijn, nooit ultieme vrijheid kunt vinden, is er niets aan de hand. 

Voor informatie over non-duale therapie: www.nondualetherapie.nl.

{Johan van der Kooij]

De mens: 
een wonderbaarlijk evenwichtsorgaan 
op de grens tussen Niets en Alles
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uit: De ingewijden van Hella Haase
Aan de hand van zes hoofdpersonen wordt een verhaal verteld over onvermijdelijke confrontaties met de zin van het bestaan.
De draad van het verhaal wordt in zes hoofdstukken, via telkens weer een andere hoofdpersoon belicht en doorverteld. Zo zie je de waarheid steeds veranderen en aannemelijk worden gemaakt. Maar ook zie je hoe vloeibaar en rekbaar de dualistische waarheid is.
Het motto van het boek is al een mooie inwijding tot het boek:
Gelukkig hij die ingewijd is voor hij onder de aarde gaat,
want hij kent het einde van het leven
en het door Zeus gezonden begin.
[Pindarus]



[...] 'Dit kan niet,' zei hij plotseling. 'Dit kan gewoon niet bestaan.'
'Wat?'
'Nou alles. De hele situatie. Dit huis, en u. Jij, bedoel ik.'
'Waarom kan het niet bestaan?'
'Ik weet het niet. Zulke dingen gebeuren eenvoudig niet.'
'O daar moet je van afstappen. We zouden wel willen dat alles vanuit onszelf zogenaamd redelijk en logisch verklaarbaar was. Het is heel goed dat we er zo nu en dan aan herinnerd worden dat wij ook onderdeel zijn van een patroon.'
'Maar ik kan toch de dingen alleen maar zien vanuit mezelf?'
'Ik geloof dat er soms ogenbikken zijn, dat zijn dan misschien die vreemde toestanden waar je gewone verstand zich tegen verzet, dat je je bewust wordt van laat ik maar zeggen, een _nder verband. Bewust worden is te sterk uitgedrukt. Je doorziet het niet. je begrijpt het niet. Iets in je, dat diep zit, buiten het bereik van je denkende en handelende 'ik', voelt het alleen. Als je weven kon, zou je begrijpen wat ik probeer te zeggen. De onderkant, waar alle draden door elkaar heen en om elkaar gedraaid zijn, is niet minder werkelijk dan de kant die we gewoonlijk de 'de goede' noemen, met figuren netjes steek naast steek, kleur naast kleur... Soms krijgen wij ineens als het ware een glimp te zien van de achterkant van ...ach...' zij schudde haar hoofd en sloeg zichzelf zachtjes op de wang.
'Wat is er, waarom doe je dat?' vroeg Marten.
'Gisteren heb ik tegen je gezegd dat ik iemand was die probeerde mens te worden. En ik heb jou uitgedaagd door je voor je voeten te gooien dat jij dat niét durfde. Weet je nog? Maar ik heb je niet kunnen vertellen wat dat is, een mens. Dat laat me niet met rust. Het heeft geen zin dat ik praat over de moed om vol te houden en de wil om mens te zijn, wanneer ik je niet eens antwoord kan geven op de vraag wat ik met 'mens' bedoel. Ik weet niet of ik je dat nu duidelijk kan maken. Maar ik zal je geven, wat in mijn vermogen ligt. Ik denk wel eens dat de mens een wonderbaarlijk evenwichtsorgaan is, op de grens tussen Niets en Alles, chaos en kosmos. Ons hele bestaan op aarde, als soort én als individu, is één lang gevecht om het midden te houden tussen blinde dierlijkheid en een even absolute overgave aan wat wij, met behulp van ons bedrieglijke intellect en onze bedrieglijke emotie, geloofwaardig noemen... Een mens zijn, dat is voor mij: altijd, overal, met inspanning van alle krachten en nooit verslappende waakzaamheid, gericht zijn op die balans. Een mens zijn: een orgaan in het helaal dat dankzij aangeboren eigenschappen van rede en intu_tie evenwicht bewaren kan... daarvoor is het geschapen. En alles wat ons overkomt in ons leven, dag en nacht, zonder ophouden, van binnen uit en van buiten af, is een oproep om te functioneren...'
Begrijp ik wat zij bedoelt? dacht Marten. Soms meende hij van wel, dan weer wist hij zeker van niet. [...]

[uit: De ingewijden van Hella Haasse. uitgeverij Querido. 1957]

[selectie: Kees Schreuders]

Wisselstroom

Als je van grote hoogte neerkijkt op een rivierdelta, zie je de steeds fijner wordende vertakkingen van een stroom water. Een beeld dat sterke gelijkenis vertoont met bijvoorbeeld de vertakkingen van een grote ader in kleine haarvaatjes, een bliksem schicht die aan de hemel uitwaaiert of de nerven van een blad aan de boom.

Leven is energie. Een constante puls zoekt zich een weg. Na een natuurlijk traject gaat de 'materie' en de verbruikte energie van een manifeste gedachte of gebeurtenis aan het eind van een parcours weer op in het geheel. Het verschil tussen bestaan en niet bestaan is misschien te vergelijken met wisselstroom; een verschil tussen plus en min. Bewustzijn met een hoofdletter is misschien zoiets als elektriciteit. 

Wat de zin van bestaan is? Misschien is het zo dat Bewustzijn (of God zo je wilt) uitsluitend door energie te materialiseren kan genieten van Zijn eigen bestaan. Zonder manifestatie is er niks wat zich bewust kan zijn van Zichzelf. In de manifestatie kan het Bestaan genieten van Zichzelf. Bewustzijn viert Zichzelf.

Als mens, of welk organisme dan ook, ben je in de eerste plaats een 'overlevings-eenheid'. Je hebt behoefte aan voedsel om jezelf in stand te houden. Voor dat doel is de ego-functie van het lichaam heel nuttig. Er moet overleefd worden: 'Ik moet eten', 'ik moet slapen', 'ik moet vluchten'. 

Inmiddels is de mens zo ontwikkeld dat die ik-gedachte ons zelfs in de problemen kan brengen. 'Wat is de zin van mijn persoonlijke bestaan' is voor velen een hels vraagstuk. 

[image: image10.jpg]


Als je deze vraag een beetje analytisch bekijkt, zou je echter kunnen zien dat die ik-gedachte het probleem veroorzaakt en niet het bestaan, want dat gaat eigenlijk vanzelf. Voor de stofwisseling is geen ik-gedachte nodig. Tijdens de diepe slaap besta je tenslotte ook rustig verder, zonder enig ik-besef, zonder prettige of ongemakkelijke gedachten. 

Dat 'ik' is natuurlijk heel nuttig. Je moet je wel een ik-gedachte aanmeten om te kunnen overleven. Maar je zou kunnen ontdekken dat je eigenlijk Alomtegenwoordigheid bent. Dát waar de hele wereld in verschijnt. Dát wat voorafgaat aan de ik-gedachte. Het ondeelbare Bewustzijn, door Lao Tse 'Tao' genoemd, waar de hele manifestatie en alle ik-gedachten van iedereen in de hele wereld in verschijnen. Het ik-besef van mij als schrijver en het ik-besef van jou als lezer vindt plaats in een tijdloos gelijktijdig onpersoonlijk Weten waar we niet in of uit kunnen. 

Met grondig onderzoek, een diep verlangen te vinden, wat doelgerichte hulp en een dosis geluk kan dit Bewustzijn Zichzelf herkennen. De afgescheiden ik-gedachte verdampt op dat moment in het heldere besef dat je Alles bent. Je ontdekt dat je diepste wezen geluk is. 

Puur bestaan, niet belemmerd door lichamelijke ongemakken, is heerlijk. Dit ontdekken maakt het aardse bestaan en de onvermijdelijke ongemakken die daar bij horen acceptabel. Omdat er een diep begrijpen is dat dit leven slechts beleefd kan worden dankzij dit lichaam - je aard of inborst, het totale genenpakket, je goede en slechte kanten, je kaalheid, likdoorns en hernia ten spijt. 

Je diepste wezen is die Krachtbron die de bundel atomen samenperste waarmee je een tijdje aanwezigheid kunt ervaren. Je kunt gekunsteld gaan zitten mediteren of een pretpark bezoeken, het maakt niks uit. Die aanwezigheid blijft die aanwezigheid. Dit onmiddellijke weten verandert het perspectief voor altijd. Je bestaansvraag is opgelost in de ononderbroken stroom van zich vertakkende energie die onvermoeibaar speelt met materie om eindeloos te genieten van Zichzelf. 

[Ruud Houweling, muzikant]
Waarom niet?
Jed McKenna
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Spirituele verlichting staat naast een leeg melkpak
op een oranje dienblad in de kantine van een basisschool.
Het ligt tussen het gras in een greppel, naast een roestige wieldop.
Het bevindt zich op de manchetknoop van de linkermouw
van het overhemd van een vrij belangrijk man.

Verlichting kun je vinden naast de lift op de
vierde verdieping van de parkeergarage bij het vliegveld.

Je kunt je hond erom vragen, maar het kan zijn dat hij het je niet geeft.

Kijk of je het kunt vinden naast de pen in het borstzakje
van het rode jasje van de caissière,
maar alleen op woensdagen.

Verlichting ligt in de kofferbak, naast de krik.
Je kunt het horen in het geknars van een deurscharnier in de openbare bibliotheek.
Het bevindt zich in het briesje dat geluidloos door een onzichtbare boom waait.
Het zit tussen het uitademen en het inademen in.

Je kunt verlichting vinden in de kerk,
in de kras op de kerkbank voor je.

Je kunt het vinden in de woestijn,
vlak voordat de wind weer opsteekt.

Verlichting is niets.
Begoocheling is het grootste wonder.

Verlichting zat al in je koffiekopje
nog voordat je de koffie inschonk.
Nu zit het in je koffiekopje.
Twee komma twee miljard jaar
voordat jouw koffiekopje werd gemaakt,
zat verlichting al in je koffiekopje.
Een uur en een kwartier
nadat de tijd het universum heeft verzwolgen,
zal verlichting in je koffiekopje zitten.

Je hebt steeds geweten waar het is
omdat het zich nog precies bevindt op de plek waar je het hebt laten liggen.
Hoe zou je niet terug kunnen keren naar een plek die je nooit hebt verlaten?
Je droomt dat je onverlicht bent.
Je droomt dat je wakker bent.

De vraag is: Waarom?
Het antwoord is: Waarom niet?

Gepubliceerd met toestemming van uitgeverij Samsara.

[Jed McKenna, uit: 'Spirituele Verlichting? Vergeet het maar!' uitgegeven door uitgeverij Samsara]
De ZIN van het Leven

Wat is de ZIN van het Leven?
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'De ZIN van het Leven?'... Hoe bedoelu?
Nou gewoon. Er moet toch iets van een ZIN aan het leven zijn?
Wie zegt dat? Waarom komt die vraag in je op?
Tja... Ik weet nu eenmaal niet beter dan dat alles een Zin en Doel moet hebben.
Mmmm, ik begrijp waar je heen wilt. Je gaat elke dag naar kantoor en doet je werk, je doet dit of dat, je moet dit of dat, je bent een soort van gelukkig getrouwd en in je relatie moet je ook dit of dat en doe je dit of dat en je bent een held op de voetbalclub omdat je doet wat de trainer zegt... Dan gebeurt er iets. Meestal iets waaraan je niets kon DOEN.
Bijvoorbeeld: je wordt van de ene op de andere dag op straat gezet, door je man, je vrouw of je baas. Een familielid komt om in auto-ongeluk, of je wordt zelf getroffen door een pijnlijke ziekte. Je huis wordt door brand met de grond gelijk gemaakt. 
Ik geef toe het is wat extreem misschien, maar juist dat plotselinge in je leven... Je stond stil en zei: Goh, wie ben ik eigenlijk? En eh... wat is eigenlijk de zin van mijn leven?. 
Ja. Nu je het zegt... Mij overkwam... 
Ho... het gaat nu even niet om wat je overkwam, maar dat het je overkwam
Okee, inderdaad, toen kwam die vraag in me op zoiets... 
Dat betekent overigens niet dat er altijd wat moet gebeuren om jezelf die vraag te stellen... maar goed, laten we nu eens naar die vraag kijken... Hoe gaat het trouwens met je? Gelukkig enzo?
Op en af... 
Waarom gewoon niet altijd gelukkig?
Ja hallo, dat is nou eenmaal zo. Je krijgt een cadeautje en je bent even happy, een nieuwe auto? Helemaal top! Verliefd? Dat gaat wel even langer duren maar dan wordt het toch wat anders... Gisteren had ik 25 euri gewonnen in de loterij dat was toch wel even een flesje Armagnac.
Armagnac?
Ja, Armagnac. 's Avonds bij de koffie een glaasje Armagnac., Even niks aan je hoofd. Even weg. Mmmm Heerlijk... 
Ik begrijp het maar nu To the point... De Zin van het Leven. Als je zo die geluksmomenten optelt, is dat dan niet voldoende? Ik bedoel, zoek je ook nog naar een ZIN in je leven als je het al naar je ZIN hebt?
Ja toch wel. Er is iets... een soort een soort diep verlangen om dat incidentele geluk altijd te willen hebben.
Wel een beetje egoïstisch niet?
... ???
Goed, ik zal je niet verder uithoren... nog één ding: Wat denk je van: Geen Zin van het leven maar zin IN het leven zoals dat IS?
Volgt het één niet uit het ander?
Wat zou je ervan denken als ik zei: dat het leven geen enkele Zin heeft?
Dan zou ik denken: lekker makkelijk! Alles moet toch een Zin hebben? Een Doel?
Klopt. Vanuit jouw denken, vanuit jouw persoonlijkheid, je ego-zijn, je gemaakte IK, is dat zo zonneklaar. Zomaar leven zonder zin, is niet denkbaar voor jou en dus is het niet denkbaar voor jouw Leven 
Ja, dat zou me wat moois zijn!
Toch, als je er op een andere manier naar kijkt, is dat wel mogelijk. Nee zelfs onvoorstelbaar mogelijk!
Verras me...
Stel het leven heeft wel ZIN. Dat betekent dat er een doel is met een beginpunt en een eindpunt. Een traject van punt A gericht op eindpunt B waarin het doel wordt bereikt. 
Bijvoorbeeld, ik verZin maar wat: de Zin van het leven voor jou is om een goed mens te worden, een beter mens misschien, een perfect mens... dan is er in ieder geval werk aan de winkel. Door goede daden, barmhartigheid, liefde voor de ander en de buurman... Die opdracht zit niet verborgen in het Leven, maar komt geheel voor jouw rekening. Dat is wel een belangrijk verschil.
Als het Leven Zin heeft dan moet het dus iets zijn wat ons (alles wat leeft en is) draagt van een lager naar een hoger plan. Tenminste... er moet een verschil tussen het begin van het Leven met het gestelde doel en het Leven zoals dat er uitziet nadat het Doel, of de Zin is bereikt.
Zou het?
Volgens dit uitgangspunt komt er dus een moment dat de mens na eeuwen worstelen zonder de inhoud van de Zin te kennen aan het einde van die Zinvolle Reis komt en beseft: Oh dit is dus de Zin? Had ik dat maar eerder geweten! Maar ja, nu is het einde van de Reis bereikt. Einde der tijden dus... Tenzij er nog een extra Zin wordt geopenbaard.!
Denk je echt dat het zo werkt?
nou eh... nee
Lijkt me inderdaad bezopen idee, maar de andere kant van de medaille is: het leven kent geen ZIN, geen DOEL. Er is geen traject van A naar eindpunt B. Het leven IS. Met alles erop en eraan.
Zomaar IS? Daar kan ik met m'n pet niet bij hoor... 
Sterker nog, daar zul je met jouw pet nooit bij kunnen... Alleen als je je pet met dat ikje eronder afzet en je bent als een boom in de vier seizoenen, zonder je af te vragen waarom je nu precies daar staat. Aan de rand van de snelweg, of midden in een stil bos, of in een volkstuintje... alleen maar Leven... zonder ZIN... 
Maar hoe kan ik dat dan toch begrijpen als mijn Ikje, waarmee ik toch denk en besta, er niet bij kan?
Door niet te proberen een antwoord te krijgen, waarmee je Ikje tevreden wegkomt, zonder opnieuw een vraag te stellen en als daar dan weer wat op volgt, weer een nieuwe vraag op te hoesten...
Dus er is geen antwoord op mijn vraag?
Kijk dat bedoel ik nou... weer een vraag... 
Wat lees je daar trouwens?
Iets heel toepasselijks, van Osho:
'Het leven is een liefdesverhouding, het is poëzie, muziek.
Stel niet van die walgelijke vragen als: Wat is de zin van het leven?
Op het moment dat je dat vraagt, verlies je het contact met het leven.
Het leven kan niet begrepen worden met filosofische vragen
Filosofie moet je opzij zetten.'

Nou dan zullen we dit gesprek maar als nooit gehouden beschouwen... 
Wat je zegt... 
[Ragen]

Bewustzijn als een ‘ervaringsjunkie’ 
interview met Chuck Hillig
Een tijd terug zag ik bij een bezoek aan de website van Chuck Hillig, het boek ‘Looking for God: Seeing the Whole in One. Mijn aandacht werd getrokken naar het feit dat er een gat in het boek zit. Ik werd nieuwsgierig en wilde het boek lezen. Ik heb vele advaita-boeken gelezen maar nooit een met een gat erin.
Het is bovendien, wat mij betreft, heel leesbaar. Er gebeurt heel wat in en rondom dat gat, het lijkt er soms zelfs op of het boek uit het gat komt. In ieder geval aanleiding om Chuck Hillig (o.a. praktiserend huwelijks- en gezinstherapeut in Ojai, California) te interviewen.



wie je denkt te zijn

A: Alvorens verder in te gaan op de inhoud, zou ik graag wat meer over de persoon Chuck Hillig willen weten (ofschoon er veel advaita-aanhangers zullen zijn die zeggen dat er niemand is).
In advaita-land leren we dat ‘we’ perfect zijn zoals we zijn… hier en nu. Er komen dan waarschuwingen van vele leraren die zeggen: stop! Niet veranderen! Ga niet zoeken naar geluk! Blijf waar je bent!
Wat vind jij?
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Ch: Het feit dat alles perfect is betekent niet dat de dingen niet lijken te veranderen. Wie je werkelijk bent verandert natuurlijk nooit, kan het ook niet.
Maar wie je denkt te zijn, evenals wie je niet denkt te zijn, lijkt nogal sterk te veranderen. Het leven ontvouwt zich echter van het ene perfecte moment naar weer een volgend perfect moment… en, verbazingwekkend: elk micro-moment daartussenin is ook absoluut perfect. Je kunt je hiervan bewust worden, op het moment dat je je idee opgeeft over hoe perfectie eruit ‘moet’ zien. Kijk, zonder jouw idee over wat perfect is, lijkt perfectie altijd precies op ‘wat er is’. Maar, elke keer dat je dat wat ‘zou moeten’, legt óver dat wat feitelijk ‘is’, creëert dit niet-samengaan zowel de spanning als de frictie, die een hardnekkig gevoel van afgescheidenheid voedt.
Maar omdat geluk en gelukzaligheid je eigen ware natuur zijn, is er geen reden te gaan zoeken naar iets dat je al hebt en bent. Onthoud evenwel dat hoewel ieder moment altijd perfect is, dit niet betekent dat ieder moment altijd prettig zal zijn. Het lichaam zal plezier blijven zoeken en pijn vermijden en dat zal automatisch doorgaan. Toch betekent dat niet dat wat er voor jou verschijnt perfecter zal zijn dan wat er hier en nu aanwezig is.
Het leven is zoals het is, omdat op dit enkele nu-moment het simpelweg niet ook maar iets anders kan zijn.

Therapie gaat over de moed ‘te zijn-wie-je-al-bent.’

A: Dus waarom zou je je druk maken over huwelijks- en gezinsproblemen? Is er een scheiding tussen de persoon en ‘zijn’ of: leegte? Of is er verschil in het stadium waarbij sommige mensen therapie moeten krijgen en anderen niet?

Ch: Onze innigste relaties kunnen of een gouden kelk zijn, of een ijzeren ketel. We zijn allemaal voorgekookt in het melodrama van eigen makelij, totdat we zachter worden en meer plooibaar.
Het huwelijk is een kans om onze hartstocht, liefde en vergevingsgezindheid dieper te maken. Omdat onze echtgenoot een reflectie is van wie wij zijn, verschijnt de goeroe echt aan ons als de geliefde. In onze neurotische behoefte om te domineren en op elkaar te letten, allemaal op angst gebaseerd, kunnen we echter vaak de gaven niet waarderen die onze belangrijkste relaties ons bieden.
We zouden moeten leren om deze bijdrage aan ons eigen ontvouwen wezenlijk te eerbiedigen en te respecteren. Je echtgenoot is zoals hij of zij is als gevolg van hoe jij bent. En, precies zoals dat op school was, zul je het niet altijd leuk vinden wat je geleerd wordt. Maar bedenk dat niets van dat alles, hoe gek ook, met jou gebeurt. Het gebeurt eigenlijk voor jou. Overigens, therapie gaat niet over je ‘beter’gaan voelen. Therapie gaat over: de waarheid vertellen. Het gaat over ‘voelen-wat-je-voelt’ en de moed zien te vinden om ‘te zijn-wie-je-al-bent.’ Slotregel: een goede therapeut helpt je volwassen te worden en betere dromen te creëren. Maar een satgoeroe helpt je wakker te worden en helemaal te stoppen met dromen.

A: Hoewel dit interview over je boek zal gaan, wil ik toch graag wat verder ingaan op wat je zei. Je stelt dat therapie gaat over ‘de waarheid vertellen’. Ik vind dat waarheid gaat over wat we echt zijn en niet over wat we denken te zijn. Is de waarheid die we in Satsang vinden dezelfde waarheid als die je in therapie zou kunnen vinden? 

Ch: De enige Waarheid (hoofdletter) die echt is, is de absolute waarheid, en die zal nooit in iets anders veranderen. Simpelweg omdat die niet kan veranderen. Het ‘is-wat-het-is’. Maar de absolute Waarheid manifesteert zich als relatieve waarheid binnen de grote illusie zodra we een verhaal gaan vertellen over ‘wat is’.Relatieve waarheid hangt af van een herinnerd verleden of voorgestelde toekomst. Deze laat zich alleen zien binnen de dualistische wereld van tegenstellingen, maatschappelijke niveaus, waarden (zoals ethiek) en natuurlijk de vijf zintuigen.
Heel specifiek verschijnt relatieve waarheid als er sprake is van een standpunt, d.w.z. een ‘waarnemer’ die iets ‘waargenomens’ observeert. Absolute waarheid echter heeft geen tegenpool, gewoonweg omdat zij niet in staat is om een apart standpunt over wat dan ook in te nemen. Of preciezer, je zou kunnen zeggen dat absolute Waarheid alle standpunten in zich draagt omdat in de kern absolute waarheid precies is ‘wat zo is.’
Als we waarlijk spreken vanuit het hart in dit huidige micro-moment van Nu, dan spreken we rechtstreeks vanuit en over ‘wat is’. Maar elke keer wanneer we daarentegen van dit nu-moment weg bewegen naar verleden of toekomst, beginnen we relatief te spreken, omdat de waarheid nu wordt beschreven vanuit een ego-standpunt.
Cliënten kunnen heel worden (Am: heal, red.) in therapie als zij de moed hebben de absolute waarheid volledig te omarmen over ‘wat zo is’ bij zichzelf… precies zoals het is… Op dit enkele nu-moment. Door hun bereidwilligheid zich voor de volle 100% af te stemmen op hun hele waarheid, verdiepen ze hun authenticiteit door vollediger degene te worden die ze altijd al waren. Met de therapeut in de rol van de niet-oordelende getuige, wordt dit ‘waarheid spreken’ de lakmoestest voor alle therapeutisch genezen.
Wat ons vaak weerhoudt van het uitspreken van onze waarheid is echter onze overtuiging dat we ‘eigenlijk’ iets anders zouden moeten voelen, denken, zeggen of doen dan we in werkelijkheid voelen, denken, zeggen en doen. Maar ware kracht komt alleen in het zijn wie we echt zijn… diep van binnen… en niet in het voorwenden iets anders te zijn. Als we onszelf altijd helemaal voegen naar het ware ‘wat er is’, maken we het onvoorwaardelijke en enthousiaste ‘Yes’ tot de standaard-instelling van het hart.

A: Zou het in therapie mogelijk kunnen zijn een leugentje om bestwil te vertellen?

Ch: Heiligt het doel de middelen? Leugens manifesteren zich slechts binnen de dualistische wereld van relatieve waarheid. Er bestaan geen leugens binnen de absolute waarheid van ‘wat is’. Maar als je een relatieve leugen vertelt, dan splitst dat deel van je dat de echte waarheid kent zich af van je psyche, wordt onbewust en komt vaak weer bij je door ergens onderweg onheil aan te richten in je leven.

Seeing the Whole in One

A: Het is heel verleidelijk om verder door te gaan op dit onderwerp, maar laten we het over je boek hebben. Voor mij is dit één van de boeken over verlichting die ik in één keer uitlas. Het leest gemakkelijk weg. Als ik naar de titel kijk - ‘Op zoek naar God: Het hele zien in Eén’ (Eng: ‘Seeing the Whole in One’), zou je het idee krijgen dat het een religieus boek is. Veel - maar niet alle - leraren rond Verlichting, spreken over God. Heb jij een speciale reden om het woord God hier te noemen?

Ch: Ja. De titel is gekozen om die zoekers aan te trekken die nog altijd aan het geloof vasthouden dat God of Allah, Brahma, Yahweh etc. zich ergens buiten henzelf bevindt en dat zij gevestigde spirituele richtlijnen moeten volgen zoals rituelen en tradities, willen zij ooit hopen de hemel of het nirvana te bereiken. Maar het enkele concept dat het meeste kwaad doet, is dit hardnekkige geloof dat men in essentie afgescheiden is van de waarheid die men zoekt.

A: Waarom is dat zo’n probleem?

Ch: Als je niet helemaal ontwaakt bent in de werkelijkheid dat jij-wie-je-zoekt-al-bent, dan zet die mis-identificatie al die diverse drama’s van je leven in beweging. De kosmische gebeurtenis van ‘de zoektocht’ die je voortstuwt naar het waarheidsvinding, dient echter ook een ander, subtieler doel. Een gevolg ervan is dat dit het idee versterkt dat de ‘zoeker’ en het ‘gezochte’ wel fundamenteel verschillend van elkaar moeten zijn, al verschijnen ze tegelijkertijd. De ondertitel van het boek (Seeing the Whole in One) herinnert de lezer hopelijk aan de ultieme futiliteit van woorden, beelden en concepten op dit gebied, door het afbeelden van Michelangelo’s God de Vader en Adam, beide wijzend, niet naar elkaar, maar naar het lege gat - (w)hole - op het omslag.

‘Wie is degene die de zin van het leven wil kennen?’

A: Deze aflevering van Amigo gaat over ‘de zin van het leven’. Ik heb onlangs een boek van U.G.Krishnamurti gelezen (‘Mind is a Myth’) waarin hij zegt: ‘Zoek niet naar een zin van het leven. Er is misschien helemaal geen zin. Het heeft misschien een zin die je nooit kunt kennen.’ In je boek spreek je over De Leegte, die de bron is van alle ‘nietsheid’ en tegelijkertijd de bron van alle ‘alles-heid.’ Kun je zeggen dat de leegte een uitdrukking is van de zin van het leven?

Ch: Ik beschouw de Leegte als een kosmische matrix waaruit de oneindige manifestaties van bewustzijn schijnen voort te komen en uiteindelijk weer in verdwijnen. Alles begint en eindigt in stilte… in het niets onder het niets. Maar de meeste mensen die over de zin van het leven discussiëren, praten dan over de ‘betekenis’ of ‘belang’. Maar misschien heeft het leven eigenlijk helemaal niet een zogenaamde ‘betekenis’ anders dan die, welke jijzelf eroverheen legt.
Het leven blijkt mysterieus voor jou te verschijnen op een wijze die volledig bevestigt wat jouw hart omschrijft als hoe-het-leven-eigenlijk-is… hoe zelf-beperkend of verwrongen die omschrijving wellicht is. Bijvoorbeeld, de overtuiging dat ‘het leven een ongelooflijke last’ is zal een heel andere werkelijkheid voor jou te zien geven, dan wanneer je vindt dat ‘het leven een ongelooflijke dans’ is. Dus: heeft het leven zin? Tja, wat is de zin van een roos of een berg? Die zijn gewoon wat ze zijn. Een veel diepgaander vraag om op in te gaan is: ‘Wie is degene die de zin van het leven wil kennen?’

A: Natuurlijk is ieder idee over de zin van het leven een concept. Maar toch verschijnen er heel wat vragen in de wereld die aan ons verschijnt. Er komt dan niet een vraag op, wie we werkelijk zijn. Maar op de een of andere manier leven we ons dagelijks leven met vele andere vragen, zoals ‘waar gaat het allemaal om?’ Is het niet wat gemakkelijk om te zeggen ‘maak je er gewoon geen zorgen over?’ Dit soort antwoorden sluit elke verdere discussie uit.

Ch: Ik vraag mensen nooit te stoppen met iets… zelfs niet met zich zorgen te maken. Trouwens, zich zorgen maken is nooit het probleem. Het echte probleem begint als mensen ‘zich zorgen maken-over-hun-zorgen. De ‘waar gaat het allemaal om’-vraag is fundamenteel problematisch. Als je aanneemt dat bewustzijn de een of andere ‘betekenis’ met iets heeft, dan moedigt die vraag anderen aan om te theoretiseren over wat de betekenis kan zijn. Maar in werkelijkheid heeft Bewustzijn niet één ‘betekenis’ of een specifiek ‘doel’. Integendeel, alles is er altijd in opgenomen.
Met ander woorden, bewustzijn omarmt openlijk elke mogelijke ‘betekenis’ en ‘doel’ dat je erover wilt aannemen. Het kortste antwoord is misschien wel: Bewustzijn gaat over wat er is.Vragen en antwoorden komen tegelijk op en als zodanig zijn ze onontkoombaar van elkaar afhankelijk. Het probleem is dat zij beide indirect een veronderstelde scheiding oproepen die gewicht geeft aan het moment. Kortgezegd, vragen nodigen uit tot antwoorden die op hun beurt alleen maar meer vragen uitlokken. En dat gaat maar door. Maar kun je ooit bij een punt komen waar je denken al het vragen staakt?
Onder de ultieme, oorspronkelijke vraag wie ben ik? ligt de stilte. Als je volledig ontwaakt tot wie je werkelijk bent, zullen vragen als ‘waar gaat het allemaal over?’ niet meer opkomen.

het beeld van de lege ruimte

A: Laten we het onderwerp afsluiten en naar je boek gaan. Het eerste dat me opvalt is dat het boek vele verhalen telt - langere en korte - veel citaten van diverse ‘wijze’ mannen en vrouwen en veel leuke tekeningen. Het gaf mij het gevoel dat je meerdere ingangen wilde vormen, om in de gedachte van de leegte te gaan. Kun je daar wat over zeggen?

Ch: Ja, dat was het idee erachter. Ik wilde eigenlijk kijken of ik het beeld van de lege ruimte kon toepassen op enkele bekende voorstellingen. Op één pagina bijvoorbeeld, heb ik het gat gebruikt om Boeddha’s derde oog weer te geven. Verderop in het boek, op rug-aan-rug pagina’s, heb ik het gat gebruikt om beide zwart en witte cirkeltjes in het yin-yang symbool te vervangen. En ik heb het lege gaat ook in het centrum gezet van de beroemde Zen cirkel en verderop het zelfs omringd met Oroborus (de slang die zijn eigen staart opeet). Het gat is verder gebruikt om een eicel weer te geven die ‘aangevallen’ wordt door sperma op het moment van conceptie. Maar nadat je de pagina hebt omgeslagen zie je datzelfde gat nu als een lege oogkas in een menselijke schedel.
Ik wilde de leegte echter ook op meer speelse wijze laten zien. Het lege gat is bijvoorbeeld gebruikt om het ijsje op een hoorn weer te geven, een ballon en de pupil in het centrum van het menselijke oog. Bovenal wilde ik de lezer de gelegenheid bieden te zien dat de leegte de bron is van absoluut alles… en van niets… precies tegelijkertijd.
Aan de ene kant is het de bron van alle liefde en licht, maar aan de andere kant is het ook de bron van alle kwaad en verdorvenheid. Op de ene pagina worden bijvoorbeeld bekende heiligen (Ramana Maharshi en Ghandi) afgebeeld, oprijzend uit de leegte, maar als je diezelfde pagina omslaat zie je de afbeeldingen van Hitler en Osama die ook oprijzen uit diezelfde leegte. Het lijkt erop dat Bewustzijn als een ‘ervaringsjunkie’ nooit ‘nee’ zegt tegen iets.

waarom is dat zo?

A: Zoals je zegt, Bewustzijn zegt nooit ergens ‘nee’ tegen. En bewustzijn is wat we werkelijk zijn. En toch zijn in de ogen van de meeste mensen Ramana Maharshi en Ghandi okay, maar Hitler en Osama zouden helemaal niet hebben moeten bestaan… zelfs al kunnen we begrijpen dat ze allemaal uit diezelfde leegte komen. Vanuit het standpunt van de Leegte bekeken kan er geen oordeel zijn, maar vanuit het gezichtspunt van het denken is er altijd een oordeel. Hoe kijk jij daar tegenaan? Bestaat er een antwoord op de vraag ’waarom is dat zo’?

Ch: Onze problemen ontstaan altijd als we kijken naar ‘wat er is’ en dan ‘nee’ zeggen tegen wat we zien. Als we alleen maar bereid zijn om ’ja’ te zeggen tegen de prettige manifestaties van Bewustzijn, dan nemen we de positie in dat we in al onze ego-gebaseerde ‘wijsheid’ het magisch genoeg beter weten dan het universum, als het gaat over wat erin ontvouwd zou moeten worden.
Het lijkt erop dat het denken automatisch prioriteiten wil stellen aan wat hem wordt gepresenteerd en het dan in een of andere zelfgemaakte hiërarchie plaatst. Dit zelf aangelegde onderscheid wordt dan gerechtvaardigd en gevoed door de mening, die het denken heeft over zijn eigen selectie.
Maar in het grote kosmische levensdrama zijn er genoeg rollen voor iedereen… hoe slecht zij zich soms ook gedragen. Ik ben er bijvoorbeeld vrij zeker van dat Shakespeare net zoveel van zijn schurken hield als van zijn helden. Waarom? Omdat hij wist dat deze tegengestelden tegelijkertijd verschijnen en dat ze beiden heimelijk van elkaar afhankelijk zijn, als de twee zijdes van dezelfde munt. In dit licht bezien geven schurken als Hitler en Osama ons een geweldige kans om heldhaftiger te worden. Verhalen en toneelstukken zonder enig conflict zijn saai en snel vergeten. Maar de voortgaande strijd tussen helden en schurken vormt juist de kern van groots drama… zowel op het toneel als daarbuiten.

waar je je tegen verzet, dat blijft bestaan

A: Ik las het volgende in je boek: ‘Als je je verzet tegen de Leegte, lijkt de Leegte zich tegen jou te verzetten. Als je de Leegte ‘fout’ maakt, dan begint de Leegte jou ‘fout’ te maken. Denk eraan dat dit allemaal gaat over echo’s en reflecties.’ Dit citaat was antwoord op een vraag in wat je noemde ‘een kosmisch gesprek’. Dit begrijp ik helemaal niet. Hoe is het mogelijk dat, als alles is zoals het is, er een ‘jij’ is die iets ‘fout’ maakt. Is deze ‘jij’ niet de Leegte zelf?

Ch: Ja, natuurlijk is dit ‘jij’ ook de Leegte, omdat er helemaal geen aparte ‘jij’ bestaat. Het is allemaal Bewustzijn. Echter, de Leegte schijnt zichzelf te weerstaan, elke keer als zij een ego-positie inneemt van ‘dat iets eigenlijk niet moet gebeuren’. Maar zoals Werner Erhard verklaarde: ‘waar je je tegen verzet, dat blijft bestaan’. Met andere woorden, elk verzet vanuit het ego tegen ‘wat is’ lijkt veel op proberen een vuurtje te blussen met benzine. Het is duidelijk dat dat het probleem verergert. Zie ook, dat het woord ‘fout’ tussen aanhalingstekens staat omdat de leegte geen voorkeur heeft voor ‘goed’ of ‘fout’. Het is zoals het is.
Je komt met de Leegte op één lijn als je je gehechtheid opgeeft aan de vruchten van je zogenaamde inspanningen. Of: Ieder schijnbaar conflict met de Leegte begint op het moment dat jij een specifiek resultaat gaat eisen. Toch zullen in de werkelijkheid de dingen zijn-zoals-ze-zijn. Punt. Vergeet niet dat het niet de handelingen zelf zijn die gehechtheid creëren. Het is jouw gehechtheid aan de gevolgen van de handelingen, door je overtuiging de doener ervan te zijn, die het conflict voedt.

A: Je zegt: ‘Je komt op één lijn met de Leegte als je je gehechtheid aan de vruchten van je zogenaamde inspanningen helemaal opgeeft’. Is het voor het denken wel mogelijk, niet in conflict te komen met de Leegte?

Ch: Woorden als ‘ego’ en ‘het denken’ zijn slechts concepten en als zodanig intrinsiek beperkt in hun vermogen om de zuivere werkelijkheid van ‘wat is’ te beschrijven. Het ego-denken zal nooit verlicht zijn, omdat het niet zijn aard is in rust te zijn. Elke keer wanneer je over ‘het denken’ spreekt, komt onmiddellijk de vraag op: ‘over wiens denken heb je het?’ Het concept van een ego-’denken’ schijnt slechts op te komen als er verzet is tegen ‘wat is’.
Aan de andere kant, als het zogenaamde denken geheel op één lijn staat met ‘wat is’ dan is dat wat de Zen meesters ‘no mind’ noemen, en dat ontvouwt zich door wat de Taoïsten ‘niet handelen’ noemen. Maar bedenk dat de concepten ‘ego’ en ‘het denken’ beide verschijnen binnen de grootste context van ‘wat er is’. En omdat niets ooit door Bewustzijn afgewezen wordt, zijn geen van beide ooit een probleem.

Het grootste obstakel voor verlichting 
is je geloof dat je niet al verlicht bent

A: Ik las het volgende over verlichting in je boek: ‘Het is de bewustwording dat er eigenlijk helemaal nooit een poort naar Verlichting is geweest, noch ooit een aanwezige afzonderlijke persoon (als een individu ‘jij’) die er doorheen zou kunnen lopen’. Kun je iets zeggen over wanneer en hoe dit voor jou helemaal helder werd?

Ch: Ik verwees naar de ‘poortloze poort’ waar Mumon over sprak, de beroemde 13e eeuwse Zenmeester. De poort geeft de veronderstelde grens tussen ‘voor’ en ‘na’ ontwaken weer. Vóor realisatie schijnt er echt een soort poort te zijn, waar je doorheen moet om verlicht te worden. Maar na ontwaken is de grote ontdekking dat deze ‘poort’ of grens er eigenlijk helemaal niet was. Zoals Ramana Maharshi eens zei: ‘Het grootste obstakel voor verlichting is je geloof dat je niet al verlicht bent’. Omdat ontwaken echter uitgaat boven tijd en ruimte, is het als een ‘niet-gebeurtenis’. Maar dan nog, hoe vindt deze ‘niet-gebeurtenis’ dan eigenlijk plaats? Nou, het niets zal alleen duidelijk worden als er geen afzonderlijk iemand aanwezig is die zich bewust is dat er niets te realiseren valt.

A: Heel duidelijk. Ik vroeg je ook iets te zeggen over hoe en wanneer dat helemaal helder werd voor jou. Is er een ‘reden’ deze vraag uit de weg te gaan?

Ch: Net zoals ‘daar’ niet een afzonderlijk iemand was voor wie iets helder moest worden, is er ook geen afzonderlijk iemand ‘hier’ die nu probeert deze vraag uit de weg te gaan. Het ‘wie-wat-waar-hoe-wanneer’ van ontwaken proberen vast te leggen, moedigt het denken slechts aan achter zijn eigen staart* aan te jagen (*woordspeling: ‘tale’ = verhaal, red.). Het is, in het kort, allemaal meer stof voor het voortgaande levensverhaal. Alles wat daarover wordt gezegd, voedt uitsluitend de misvatting van het ego dat er een ‘historische gebeurtenis’ genaamd ‘ontwaken’ plaats had voor iemand en dat deze gebeurtenis ergens in de lineaire tijd heeft plaatsgevonden (d.i. op die-en-die datum). Maar in werkeljkheid is er niets gebeurd… en voor niet iemand!

gaten prikken in het verhaal van wie-je-denkt-te-zijn

A: Dat antwoord laat niet veel twijfel, ofschoon ‘het denken’ niet helemaal tevredengesteld is. Ik wil het interview afsluiten met het volgende citaat uit het boek ‘De Tiende Man’ van Wei Wu Wei: ‘De Leegte moet ook zonder ledigheid zijn’. Mag ik je uitnodigen voor een laatste woord?

Ch: Eerst wil ik Dick de Boom danken voor de geboden gelegenheid en ruimte om deze dialoog te hebben. Ik ben dankbaar en erkentelijk voor zijn inspanning om deze leringen toegankelijk te maken voor eenieder die geïnteresseerd is.
Als slotwoorden komen enkele willekeurige gedachten op. In essentie is mijn ‘boodschap’ je je illusie te ontnemen. Ik wil je aansporen ‘gaten te prikken’ (Eng: punch wholes) in het verhaal van wie-je-denkt-te-zijn. Stop ‘de dingen op een rijtje’ te zetten en beoefen in plaats daarvan het wat lichter ‘aanraken’ van de wonderbare wereld van vormen. Je kunt het Lied van God alleen op de kosmische piano spelen als je arriveert… en vertrekt… op hetzelfde moment. Je zult geen tijd hebben om aan je gehechtheden vast te houden, als je steeds in de vrije val blijft naar de liefde die je al bent.
Leef moedig vanuit het hart. Want wil je een veilig leven of een authentiek leven? Wees bereid om volledig en bewust ‘in het risico te leven dat het leven is’, niet vergetend dat tegelijkertijd alles verandert en alles eindigt.
Maar triest genoeg leven de meeste mensen alsof ze slechts figurant zijn in hun eigen film. Jij bent geen figurant, kleine rol of ‘tegenspeler’. Je bent in feite de hoofdrolspeler. Dus… begin de hoofdrol te spelen, want het is allemaal hoofdrol. En ‘HET’ is allemaal alleen voor jou. Onthoud, jij bent ‘wat er is’.
Omdat tegengestelden tegelijkertijd verschijnen is het waar dat zonder jou, ik niets ben. En vice versa. Door ‘veel drukte te maken’ leren we nieuwe, denkbeeldige vrienden te vermaken, zoals we die eens in onze jeugd hadden. Maar nu noemen we deze denkbeeldige vrienden ‘de anderen’. Aangezien ze hier in jouw schouwspel spelen, moet je ze in ere houden voor het bijdragen aan je ontwaken. Nu je voortdurend tussen je goeroes loopt: leer hun genade toegeeflijk en geduldig te accepteren… zelfs al lijkt het niet op genade.
Want ‘de hemel’ is slechts het zich soepel voegen naar en onvoorwaardelijk accepteren van ‘wat is’. Boeddha zei ooit: ‘Dit lichaam is de Boeddha. Deze plek is het Lotus paradijs.’ Dus als het niet hier en nu is, dan is het nergens. Ieder moment is een kans om vreugdevol te vieren. En omdat ‘Het’ er altijd zal zijn, zal ook de chaos die op je pad verschijnt, gevierd moeten worden. Maar in plaats daarvan creëren we vaak onze eigen hel door angstig te leven in de ego-concepten van ‘ik, mijn en meer’.
Als dualiteit is: ‘Niets dat doet alsof het iets is’, dan is non-dualiteit: ‘Niets, dat zich bedenkt dat het slechts doet alsof’. Dus kijk naar en in je Zelf. De Dhammapada zei: ‘Je bent je eigen toevluchtsoord. Een ander is er niet.’ Om Uw Zelf te kennen, moet U leren Uw zelf te ontkennen.
Tot slot, bedenk dat het prima is om erbij te zingen en te dansen. Zoals Ramana Maharshi eens zei: ‘Het is allemaal slechts een groots spel dat we spelen’.

Chuck’s website: www.chuckhillig.com
Een online video interview vind je op: www.wisdomteachers.com/drdennis27.html 
Boeken van Chuck die in het Nederlands uitgegeven zijn:
• Parels voor de ziel
• Verlichting voor beginners 
beide uitgegeven door Samsara

[interview: Dick de Boom, vertaling: Josée Zwaferink]

De betekenis van het leven

Een Amerikaans zakenman
stond op de pier van een dorpje
aan de kust van Mexico,
toen een kleine boot met maar één visser aanmeerde.
In de boot lagen verscheidene grote geelvin-tonijnen.

De Amerikaan complimenteerde de Mexicaan met de kwaliteit van z’n vis en vroeg hoeveel tijd het vangen had gekost.
De Mexicaan antwoordde: maar even.
Daarop vroeg de Amerikaan
waarom hij niet langer op zee bleef om meer vis te vangen?
De Mexicaan zei dat hij genoeg had om te voorzien
in de eerste behoeftes van zijn gezin.
De Amerikaan vroeg daarop:
'Maar wat doe je met de rest van je tijd?'
De Mexicaanse visser zei:
'Ik slaap uit, vis wat, speel met mijn kinderen,
neem een siësta met mijn vrouw Maria,
wandel elke avond naar het dorp,
waar ik een wijntje drink
en gitaar speel met mijn amigo's.
Ik heb een vol en druk leven, senor.'

De Amerikaan sprak spottend:
'Ik heb een Harvard MBA-graad
en zou je kunnen helpen.
Je moet meer tijd aan het vissen besteden
en met de opbrengst een grotere boot kopen,
met de opbrengst van de grotere boot
kun je meerdere boten kopen,
en uiteindelijk zul je een vloot vissersboten hebben.
In plaats van je vangst aan een handelaar te verkopen,
verkoop je rechtstreeks aan de visverwerkers
en uiteindelijk open je je eigen conservenfabriek.
Je zorgt voor het product, de bewerking en de distributie.
Je zult dit vissersdorpje aan de kust
moeten verlaten en naar Mexico City verhuizen,
en vervolgens Los Angeles en uiteindelijk New York City
waar je je groeiende onderneming zult runnen.'

De Mexicaanse visser vroeg:
'Maar senor, hoe lang gaat dat allemaal duren?'
Waarop de Amerikaan antwoordde: '15 – 20 jaar'.
'Maar daarna dan, senor?'
De Amerikaan lachte en zei:
'Dat is het mooiste.
Als de tijd rijp is, kondig je een openbare veiling aan,
verkoop je je aandelen
en word je heel rijk,
je zult miljoenen verdienen.'
'Miljoenen, senor? Maar daarna?'

De Amerikaan zei: 'Dan ga je met pensioen.
Je verhuist naar een vissersplaatsje aan de kust,
waar je uitslaapt, een beetje vist,
met je kinderen speelt, siësta neemt met je vrouw,
's avonds naar het dorp wandelt.
waar je een wijntje drinkt
en gitaar speelt met je amigo's...' 

[n.n.]
c o l o f o n 
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AMIGO, een periodiek verschijnend webtijdschrift, als bühne voor teksten over diverse Non-dualistische benaderingen. Poëtischer gezegd: Amigo wil tonen dat je in de lege stoel die je in de kop van het magazine ziet, een vriend zonder voorwaarden treft.
Elk nummer zal in ieder geval teksten van Wolter Keers bevatten. En de mentaliteit voortzetten waarmee Wolter het door hem opgezette tijdschrift 'Yoga Advaita' gestalte gaf.


www.ods.nl/amigo

e-mail: amigo@ods.nl

Het ego verdedigt zich tegen de psychologische leegte die we kennen. Dat is een plek waar het ik absoluut niet naartoe wil, dat is veel te bedreigend, het  ego is bang om daarin op te lossen.'


Fokke Slootstra
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