[image: image1.jpg]


 april 2005 - editie 9

Non, je ne regrette rien...
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Wat is vertrouwen?
Is vertrouwen je ruggelings achterover laten vallen in een groep mensen?
Is vertrouwen geblinddoekt achter het stuur van je auto kruipen?
Is vertrouwen alle verkeersborden weghalen en het verkeer zichzelf laten regelen?
Is vertrouwen iemand de andere wang toekeren?
Is vertrouwen de intimiteit met wat er is?
Is vertrouwen nergens spijt van hebben?
De vragen klinken wellicht boeiender dan de antwoorden. Toch kan het zoeken naar een antwoord, zich ontrafelen als een aantrekkelijk en smakelijk verhaal, dat verteld en gehoord wil worden. Woorden en verhalen kunnen zo elke keer weer opnieuw geboren worden, fris van zin. 
Een andere optie is het verhaal meteen in het verdwijnputje van de eenheid af te voeren en het belang van verhalen als onzin weg te wuiven met de opmerking dat het toch allemaal maar illusie is. 
Maar zeg dat maar eens tegen je buurman bij een spannende film, als je in de bioscoop zit... Ook al is het illusie, daarmee is niet gezegd dat je ‘je’ levensverhaal dient te ontkennen, maar eerder dit te leven alsof het leven ervan afhangt. Dat is toch Zijn?

‘Kan 'vertrouwen' een sleutelwoord zijn op de (schijnbare) weg naar die uitdrukking van het zijn, die je (al) bent?’ Dat was de onderzoeksvraag waarmee we in de figuurlijke zandbak heerlijk luchtkastelen hebben gebouwd.
In deze Amigo tref je diverse sprekers, schrijvers en leraren aan, die elk weer op eigen wijze op het woord vertrouwen ingaan en het nader verkennen:
- Wolter Keers aan de hand van een parabel over de ijsberg
- Jan van Delden over vertrouwen in zijn leermeester Wolter
- Douwe Tiemersma over moed en vertrouwen
- Osho: ‘Vertrouwen is egoloos’
- Hans Laurentius: 'Hoe kun je jezelf nou niet vertrouwen?’
- Leo Hartong: Vertrouwen is eerder een beschrijving dan een voorschrift

En verder: Nathan Gill - Charlie Hayes (ooit in de top 10 van het Formule 1 racen) – Almaas - een column van D. de Doener - Douglas Harding, die zoals Maarten Luther zijn traktaat van de elf bevrijdingswegen op de deur van het ultieme heilige huisje (het ego) nagelt en een verslag van een ‘Amigo-rond-de-tafel-gesprek’ over ons thema.

Ik ontkom er niet aan om hier één van mijn 'all time favorite' songs aan te halen: ‘Have a little faith in me’ van John Hiatt. Weliswaar een liefdesliedje - maar als je het zoals zo veel lovesongs leest als de liefde tussen Zijn en schijnbaar-zijn, valt er ineens een ander licht op...

Have a little faith in me
When the road gets dark
And you can no longer see
Just let my love throw a spark
And have a little faith in Me
And when the tears you cry
Are all you can believe
Just give these loving arms a try
And have a little faith in Me 

Have a little faith in Me
Have a little faith in Me 

And when your secret heart
Cannot speak so easily
Come here darling, from a whisper start
And have a little faith in Me
And when your back ís against the wall
Just turn around and you, you will see
I will catch you, I will catch your fall
Just have a little faith in Me 

Have a little faith in Me
Have a little faith in Me 

Cause I’ve been loving you, for such a long, long time
Expecting nothing in return
Just for you to have a little faith in Me
You see time, time is our friend
Cause for us, there is no end
And all you gotta do, is have a little faith in Me
I will hold you up, I will hold you up
And your love, gives me strength enough to
Have a little faith in Me
Hey all you gotta do for Me 
Is have a little faith in Me

[Kees Schreuders]

inhoud:

• De IJsberg
[Wolter Keers]

• Een kwestie van vertrouwen
[interview met Jan van Delden] 

• Vertrouwen bedriegt niet
[Osho]

• De werkelijkheid
[interview met Douwe Tiemersma]

• Geen vertrouwen zonder ik
[interview met Hans Laurentius]

• Already awake
[Nathan Gill]

• de hardnekkige zoektocht van een idioot
[interview met Charlie Hayes]

• synthese tussen spiritualiteit en psychologie
[Almaas]

• Elfvoudige bevrijding
[Douglas Harding]

• Zelf-Vertrouwen
[interview met Leo Hartong]

• Waarom oefenen als je kunt vieren?
[column van D. de Doener]

• rond vertrouwen
[de Amigo tafel]

D e  IJ s b e r g
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Het volgende sprookje komt uit Yoga Advaita (nr. 3 - 1981), het tijdschrift dat onder redactie van Wolter Keers verscheen. Het is onduidelijk of dit artikel door Wolter zelf is geschreven, want de ondertitel vermeldt waarschijnlijk met een knipoog: 'Uit de apocriefe verhalenbundel - Jij bent 'm - door Sam S. Kara.
De geest en mentaliteit van Wolter klinken er echter helder in door, daarnaast sluit het verhaal indirect aan op het thema 'vertrouwen'. Genoeg reden om het in deze Amigo met jullie te delen. 

hoe het begon

Ver naar het Noorden, daar waar 's winters de zon niet opkomt, brak met krakend geraas een nieuwe ijsberg van de witte gletsjer en stortte schuimend in de zee. Hij kantelde twee keer om, schudde zich, keek om zich heen, tuurde onder zich en begon direct met alle kracht te drijven. Het was wel een indrukwekkend gebeuren geweest, dit losbreken, maar echte angst had hij eigenlijk niet gevoeld want zijn ouder - de witte gletsjer - had hem grondig voorbereid op wat hem hier te wachten stond.

'Straks, mijn jongen', had de wijze gletsjer gezegd, 'kom je in de harde ijsbergenmaatschappij en begint de strijd om het bestaan. Daar moet je je mannetje staan, je zegje weten te doen, de kaas niet van je brood laten eten en een plaatsje onder de zon veroveren. Let dus goed op, doe je best maar voorál... denk er vooral om, dat je direct als je los bent en weer rechtop kunt staan, meteen begint te drijven en dat je daar onder geen beding mee ophoudt, tot je laatste splinter aan toe. Want doe je dat niet, kun je je niet drijvende houden... wel, kijk maar eens onder je, straks, in die peilloze donkere diepte, waar nog nooit een ijsberg van terug is gekomen. Als je ook maar één moment ophoudt met drijven, stort je daarin en dan ben je voorgoed verloren!'

drijven om te overleven

Dit alles was goed tot de nieuwe ijsberg doorgedrongen en dus ging hij direct driftig aan de gang. Hij dreef uit alle macht... en waarachtig, hij viel niet in die donkere afgrond onder hem, waar hij vaag de scherpe pieken van diepe ravijnen kon onderscheiden, die hem zeker tot splinters zouden vermorzelen, als hij ook maar even zou ophouden zich drijvende te houden; precies zoals zijn ouder hem had voorspeld.

En dus botste hij met alle macht tegen de andere ijsbergen om hem heen om zijn plaatsje te veroveren, probeerde een of meer van die leuke, ronde ijsbergen te bewegen bij hem in de buurt te blijven, zorgde ervoor dat hij niet omkantelde als de storm om hem heen loeide en dreef al gauw, statig en zelfverzekerd, naar een stille bocht van de rotskust waar de Wijze Oude IJsberg les gaf aan nieuwelingen. 

vrije keuze

'Wij ijsbergen', zo sprak hij, 'zijn de hoogste trap van de beschaving, want wij hebben, als enigen, het zgn. Vrije Drijfvermogen, dat wil zeggen dat wij zelf kiezen en bepalen waarheen wij willen drijven. Dat kunnen de anderen niet - kijk maar eens onder je, daar zie je de vissen willoos heen en weer schieten, gedwongen voedsel te zoeken en te paren. Maar drijven zie je ze niet. Net zo min als de vogels boven je, die door elke bries heen en weer gesmeten worden. Maar wij, wij gaan waar we willen.

Let maar eens op, straks in het voorjaar willen we opeens allemaal naar het zuiden drijven - zo tegen de tijd dat de Noordenwind opsteekt - dat is een machtig en majestueus bewijs van onze superioriteit. En later, dan kiezen sommigen ervoor naar het Westen te drijven, daar waar we de Oostenwind ontmoeten, terwijl anderen weer liever naar het Noorden drijven als we de warme Golfstroom voelen. Zo vrij als een ijsberg! Natuurlijk, je moet wel weten wat je wilt, je moet kunnen kiezen en een zelfstandige ijsberg zijn, die weet waar het Noorden en het Zuiden liggen - anders drijf je maar wat rond. Gelukkig hebben jullie ons, de Wijze IJsbergen, om jullie alles te leren wat je nodig hebt.'

Met gespitste ijsoortjes hadden de nieuwelingen alles aangehoord en trots keken ze om zich heen - wij, Vrije IJsbergen, heersers der schepping, niet gek hoor!

Maar daar vroeg een klein timide stemmetje plotseling: 'Oude Wijze, wilt u ons niet wat meer vertellen over het Water?' Het werd heel stil onder de ijsbergen en de Oude Wijze keek streng en plechtig - Het Water, o jee, dat was een van die dingen waar je maar niet zo over sprak, dat was een Heilig Ding en zeer geheimzinnig.

'Het Water', zei de Oude Wijze ernstig, 'is het grootste mysterie dat wij kennen, maar ik zal jullie doorgeven, zoals dat van generatie tot generatie is gegaan, wat wij ervan weten.'

goed je best doen

'In onze oude boeken staat dat er ergens, heel ver weg - er staat 'in de hemelen', maar niemand weet goed wat dat is - een gebied is waar wij ijsbergen niet meer zo uit alle kracht behoeven te drijven en toch niet in de afgrond storten, waar vrede rust en vreugde heerst en waar wij eeuwig kunnen blijven ronddobberen. Als je hier boven goed je best doet, luistert naar wat de oude boeken en de Oude Wijzen zeggen, dan kom je - nadat je in de afgrond bent gestort - in het Water terecht, tenminste dat geloven we. Er zijn wel eens ijsbergen geweest die beweerden, dat je het Water kon zien terwijl je nog dreef - maar die hebben onze voorvaderen toen verpletterd, want het was al te gek wat die zeiden: wij zouden allemaal een soort afgietsel of evenbeeld van het Water zijn of zoiets. Sommige oude boeken spreken met verering van deze dwazen en er staat ook in beschreven wat je allemaal moet doen om uiteindelijk tot Water te worden.'

'Wat dan?', vroegen de jonge ijsbergjes nieuwsgierig.

'Wel, er zijn een heleboel regels waar we het in de loop van de tijd wel over zullen hebben: Je moet altijd aardig zijn tegen je mede-ijsbergen, je mag ze niet wegduwen of kapotmaken, je mag geen ronde ijsbergen van elkaar afpakken en zo nog meer. Je moet hard aan jezelf werken - alle scherpe kanten moet je eraf stoten en je moet proberen, een helemaal vierkante ijsberg te worden - een kubus, zogezegd. Pas als je een kubus bent, ben je volmaakt en kun je tot Water worden. Maar vooral, en dat is héél belangrijk, mag je geen zonden op je laden.'

'Wat zijn dat, zonden, Oude Wijze?' vroeg er een.

water worden

'Kijk, dat zit zo: van tijd tot tijd valt er, zoals jullie weten, iets uit de lucht op ons ijsbergen: sneeuw en regen noemen we dat. Wel, sneeuw is heel zondig en slecht: dat moet je zo vlug mogelijk van je afschudden of afkrabben. Maar regen, dat is heel goed, dat is deugd. Houd dat zo goed mogelijk vast, want wie het meeste regen heeft, wordt het eerst tot Water, onthoud dat goed!'

De jonge ijsberg was helemaal confuus van al dit nieuws en ging weldra driftig aan het werk, want hij wilde toch wel heel graag Water worden en niet kapot vallen op de rotsen in de afgrond. Maar moeilijk was het wel - als hij probeerde, een scherpe kant van zichzelf af te stoten, kwamen er twee voor in de plaats. Als er sneeuw op hem viel, veranderde dat direct in ijs en kon hij het verschil niet meer zien met regen, die hij bijna niet kon vasthouden, zo snel stroomde het van hem af.

Met al dat geploeter was het voorjaar geworden en de Vrije IJsbergen waren verder naar het Zuiden gedreven; de nieuweling was erin geslaagd een klein kommetje regen boven op zijn kruin te verzamelen en hij moest goed oppassen dat het niet weer wegstroomde.

een bijzondere vraag

Toen, op een stralende morgen, streek er een grote witte vogel op hem neer en dronk wat uit de regenplas. 'Hé, blijf af, ik heb al zo weinig en anders word ik nooit Water!' mopperde de ijsberg. Maar de witte vogel keek hem strak aan met zijn pientere, bruine oogjes en zei: 'Water ligt op water ligt op water, waarom heb je zo'n dorst?', sloeg zijn vleugels uit en verdween.

De ijsberg was met stomheid geslagen: hij kon er geen touw aan vastknopen. Het is toch zo dat sneeuw en regen op mij, de ijsberg, valt, die drijft boven de afgrond - zo was het toch en de vraag van de vogel sloeg op niets... of toch? Hij analyseerde en vergeleek met wat hij al wist, zocht verborgen symbolen, mompelde de zin dagenlang in zichzelf, trachtte te begrijpen: niets hielp. Zijn vrienden lachten hem uit, toen hij het verhaal vertelde en de Oude Wijze fronste zijn witte wenkbrauwen: 'Geen onzin, alsjeblieft, wat weet zo'n domme vogel er nou van af? Zorg liever, dat je de sneeuw van je rug kwijtraakt en denk er maar verder niet over na.'

Maar de zin liet hem niet los. In zijn wanhoop dreef hij steeds verder van de anderen af, dag en nacht bezig met de vraag: 'Water ligt op water ligt op water, waarom heb je zo'n dorst?'

Zo dreef hij op een vroege ochtend, stil in de afgrond kijkend, alleen op de kalme zee. Plotseling keek hij op: daar, vanuit de diepte, rees een vuurrode bal omhoog, die zich een moment lang volmaakt weerspiegelde - in de regenplas, zijn ijspantser en de afgrond; alles was gouden zonlicht om hem heen.

En daar viel, als in een bliksemschicht, alle vragen, ploeteren en angst van hem af en wist hij met volmaakte zekerheid: 'Water ligt op Water ligt op Water, waar is de dorst?' Een diepe ontspanning overviel hem - alle moeite om te blijven drijven viel weg en hij verdween in totale stilte.

anders dan anderen

Lange tijd daarna - of was het maar even? - stak er een briesje op en dreef hem terug naar zijn mede-ijsbergen. Bijna niemand merkte iets bijzonders aan hem op - ijsbergen letten in het algemeen niet zo goed op elkaar, daarvoor hebben ze het te druk met zich drijvende te houden - en het leek wel, of er niets veranderd was. Maar voor hem was alles veranderd. Na verloop van tijd viel het een enkele gisse ijsberg op, dat zijn buurman kennelijk geen enkele moeite meer deed om een kubieke ijsberg te worden en ook liet hij sneeuw en regen over zich heen waaien en stromen, alsof het er niet toe deed en alsof er geen verschil tussen was. Sommigen stelden hem daarover vragen; meestal glimlachte hij maar wat en gaf een antwoord dat hem aanstond en dat zij konden begrijpen; de enkeling die dóórvroeg nam hij stap voor stap mee naar zijn ervaring.

Alleen de witte zeemeeuw en een enkel kinderijsbergje merkten op, dat hij tussen alle anderen dreef alsof hij een van hen was - maar dat hij geen enkele moeite meer deed om zich drijvende te houden, dat hij moeiteloos en zonder inspanning voortdreef op de stroming van het Water, de enige werkelijke Vrije IJsberg.

Een kwestie van vertrouwen

In zijn boek: TERUG VAN NOOIT WEGGEWEEST schrijft Jan van Delden:
In tegenstelling tot Odysseus volgde ik de weg van de hoofdzoeker, die het makkelijker vindt om de moeilijkste weg te nemen en niet het voor mij toen vage pad van overgave, zoals hartzoekers doen. Wolter Keers - Circe in het verhaal van Odysseus - vertelde mij hoe het thuiskomen via de weg van de hoofdzoeker eruitziet en gaf me een geheel nieuwe kijk op wat Jan met zijn wereld wérkelijk is. 

Wolter legde uit dat hij in India van zíjn mentor geleerd had, dat we de waaktoestand, de droom en de droomloze slaap (waarvoor Charybdis symbool staat), niet door een persoonlijk getuige zijn volgen, zoals het denken het beweert, maar juist via het onpersoonlijk getuige zijn. Dat is de meest directe manier van naar huis gaan. Het is natuurlijk bijzonder dat uitgerekend ik de - volgens mij - enige man in Nederland die deze weg kende, mocht ontmoeten. Niet dat ik het als genade zag, hoor! Ik dacht toen iemand te zijn die überhaupt niets en niemand vertrouwde en kwam er pas jaren later achter dat je zoiets als vertrouwen niet kunt 'doen'. Het overkomt je. 



In de keuken van zijn huis in het Franse La Roussellie duurt het even voordat Jan zich het thema 'vertrouwen' eigen maakt dat ik hem probeer te slijten. Tijdens het gesprek consumeert hij als ontbijt een pannetje havermout om zijn conditie op peil te houden. Eén en ander lijkt irrelevant in dit verband, maar praten over advaita kan onder alle omstandigheden en maakt het vatten daarvan wel zo vanzelfsprekend en 'natuurlijk'. 
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Jan: Jantje kan, kon en zal ook nooit iets met het woordje vertrouwen kunnen hebben. Zijn hele leven stond in het teken van niemand vertrouwen, en uiteindelijk is het zien dat Jantje het vertrouwen nooit kan bereiken maar Ik wel de ontknoping. Ik kan achteraf echter wel zeggen dat ik door mijn leermeester Wolter Keers voor het eerst vertrouwen kreeg dat er kennelijk toch een nooduitgang was in de ellende waarin ik meende te leven.

Vertrouwen in de persoon Wolter?
Ik heb Wolter natuurlijk tot het uiterste getest maar ik kon niets vinden om het tegendeel van zijn woorden te bewijzen. Dat heeft mij uiteindelijk het vertrouwen - ik spreek liever van overgave - gegeven: dat wat hij zei, wel waar moest zijn. Het heeft me gebracht op het punt dat ik daardoor serieus ging kijken en onderzoeken.

Wolter liet me zien dat er een volkomen abstractie van het onpersoonlijke getuige-zijn bestond, buiten het begrijpen om van Jan, terwijl hij als Wolter tegelijkertijd gewoon normaal deed. Hij was in de wereld als persoon zelfs nog beter dan ik, want hij dorst dingen die ik zelfs niet durfde. En ik was zo naïef dat ik echt geloofde dat ik alles durfde! In de wereld gezien waande ik mij gewoon de keizer. Ik kon iedereen gelijk doorzien: alles gaat alleen maar om hebben en uiterlijk vertoon. Wolter was de eerste die me op alle gebieden ver vooruit was, in de zin dat hij de dingen deed zonder enige weerstand - hij was gewoon zo. Ik had ook niet echt een gevecht of sporen van jaloezie met hem want ik was, door de schoonheid van zijn natuurlijkheid, bij voorbaat kansloos

Noem eens een voorbeeld.
Dat is moeilijk omdat het vaak subtiel lag verscholen. Hij ging bijvoorbeeld met me winkelen en begon dan zomaar met het kassameisje te praten! Nou dat kon ik niet, ik kon niet zomaar, zonder reden, in het openbaar met iemand gaan praten ... Of hij probeerde mij op een gegeven moment te plagen door me te verleiden een naaktfoto van me te willen nemen in een openbaar park waar andere mensen rondliepen - dat ging tegen alles in! Naakt fotograferen is als nudist geen punt. Ik zei: okee ik kleed me wel uit achter dat bosje. Nee, zei hij, daar waar al die mensen lopen! Begrijp je, hij probeerde steeds door al mijn taboes en weerstanden heen te breken. 
Het doorbreken van het geloof dat je een persoonlijkheid bent gaat buiten je verstand om en daarom moet je meestal eerst een leermeester ontmoeten die je dat duidelijk maakt. Aan de ene kant vond ik Wolter wonderbaarlijk en aan de andere kant zei mijn hoofd: pas op hè! Je moet niemand vertrouwen, want je wordt toch altijd in de maling genomen. 
Vertrouwen heeft dan toch ook te maken met hoe je bent opgevoed?
Ja, dat geloof geboren te zijn met een moeder en een vader in een wereld, moest bij Wolter gebroken worden. Alle dingen die ik in de wereld niet moest vertrouwen stonden allemaal op scherp toen ik Wolter ontmoette. 
Ik was afgestudeerd in afweer. Er was niemand die door mijn muur heen kwam. Ik had meteen door dat ze het over hun eigen straatje hadden en alleen maar probeerden te graaien. Je gelooft toch niet dat de mensen _ en ik heb het dan ook over mijn eigen Jantjes en politici en directeuren van organisaties en bedrijven - het over iets anders hebben dan over hun eigen portemonnee of machtkick?
Zo keek ik naar alles en bij Wolter heb ik voor het eerst de mogelijkheid herkend dat er iets bestaat, dat je geluk kunt krijgen zonder dat je geld nodig hebt of dat je daar ellebogenwerk voor hoeft te doen, ja zelfs zonder een ervaring nodig te hebben!

Hij was de enige mens die ik kende die iets had wat ik echt zocht. In het begin als je het romantisch bekijkt is hij een soort superpapa. Pas later kwam ik er achter dat het een heel andere wending kreeg... Wolter wilde best mijn pappie spelen maar dan moest je daarvan wel de consequenties onder ogen zien. Bijvoorbeeld dat hij dan over enge dingen mocht praten. Hij benoemde dan alles waar je bang voor was, de dood bijvoorbeeld en dat vond ik niet prettig. Niemand wil praten over enge dingen. Wolter kon dat met gemak en hij wist het zo te spelen dat hij je enerzijds confronteerde met de tijdelijkheid van alles, maar tegelijk met de boodschap kwam dat het je zal bevrijden als je het allemaal onder ogen durft te komen. Zo ging hij alleen om met mensen die dicht bij hem stonden en echt vroegen om over de grens te gaan van een wereld waarin een denkende hoofdrolspeler acteert. Tegen een ander deed ie dat weer niet en reageerde hij volkomen anders.

Jan neemt even een zijsprongetje - een vertrouwd handelsmerk voor wie hem kent - naar de ogenschijnlijke wisselvalligheid van goeroes/leermeesters etc. 

Als je deze sport moet doen merk je wel dat je tegen de een zo bent en de ander zo. Dat gaat overigens gewoon vanzelf. Als je bezig bent een jeneverbes te plukken, trek je toch ook gewoon handschoenen aan? Je past je vanzelf aan. Op een gegeven moment merk je dan dat dat aanpassen ook vanzelf gebeurt, het is ook niet iets wat een Jantje doet. Het vertrouwen dat Wolter uitstraalde in het gewone leven is op een gegeven moment mijn vertrouwen geworden. En wat betekent dat? Moeiteloos doorzien dat alles door het bewustzijn geregeld wordt. Er is geen sprake meer van vertrouwen want alles lost zich op, alles is bewustzijn...

De zoekers denken eerst het vertrouwen nodig te hebben om hun gedachten te kunnen passeren en te zien wat er gebeurt zonder dat er iets zou moeten gebeuren. De persoon zegt de hele dag: ik zou het zo en zo moeten hebben om gelukkig te worden en tja... (zucht van verlichting) gelukkig zijn is gewoon het ervaren zelf en nooit een ervaring hebben.
Zolang je op de een of andere manier niet naar het ervaren mag kijken, maar in plaats daarvan naar de ervaringen zoekt, blijf je de lul. Op welk niveau dan ook. (...stilte...) Ik zelf bleef toch ook heel lang naar de ervaringen kijken, als maatstaf. Ook op het allerhoogste niveau.

Het is ook moeilijk tussen al die objecten...
Zeker, want je ikjes zeggen: 'Er moet iets te halen zijn, want wat heeft het anders voor nut? Waar leidt het anders naartoe? ' Terwijl elke daad die we als mens doen, altijd uit is op een bevrediging en die bevrediging is onherroepelijk het oplossen van het ik. We zoeken de hele dag het verdwijnen van het IK, maar als je daar rechtstreeks over praat word je in het gekkenhuis gezet. Als het gaat over reguliere dingen zoals sporten en klaarkomen, dan mag je verdwijnen, maar als je je aandacht van de ervaring richt op het ervaren, wat niets anders is als kijken naar het kijken, of hoe je het ook wilt noemen en je ziet dat dat vanzelfsprekend je eigen simpele onveranderlijke ongedefinieerde stille aanwezigheid is... ja dan beginnen je ikjes natuurlijk te zeiken. Dat is het hele punt, we blijven maar naar dat ik luisteren. Ook al heb je dat doorzien dan nóg gaan ze vanuit een automatisme door met zeiken. Ze lijken zo dood als een pier, net als de vrijers in de Odyssee die in de Hades lustig verder kwekken, maar houdt het pas op als je ze door de aandacht op de aandacht te houden, alles ziet transformeren in die ene allesomvattende aandacht. Zien alleen is dus niet voldoende.

Okee, gezien, maar dan ga je ermee in gevecht...
Ja uiteindelijk blijkt dan je ik-ervaring ook bewustzijn. Je stoort je toch ook niet aan die fles (wijst naar fles cognac op tafel)? Als je alle ervaringen als je ongedefinieerd ervaren herkent zit die ik-gedachte toch niet meer in de weg? Ook niet als ie neurotisch, stom, achterlijk, of zeikerig doet. 

Zeker als je mag zien dat er geen zintuigen bestaan, dus geen binnen en geen buiten, geen materie... en dat het volstrekt onmogelijk is om wat er ook in je verschijnt, te zien als iets dat van buiten je is, laat staan dat het een object kan zijn. Dat kan gewoon niet! Ik bedoel: het valt niet te ontkennen dat als je lichaam zich stoot, het heel erg zeer doet. Maar allebei zijn het waarnemingen in mij en niet omgekeerd. Het is niet zo dat het lichaam dat ding daar waarneemt. Het is niet zo dat je been het object waarneemt. Dat maakt je denken ervan. Nee... als je een knal krijgt tegen dat wat het denken been noemt voel je gewoon dat er in het ongedefinieerd ervaren, het ervaren van pijn is. Als je dat doorkrijgt ga je steeds meer zien dat het verhaal van een wereld buiten jou allemaal onzin is. Maar kan je er dan met 'anderen buiten je' over praten? Nee toch?

Maar je speelt wel het spel mee?
Stel je ziet het niet... dan nog kun je zeggen dat achter alles het bewustzijn zelf zit...
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(weer een zijsprongetje)

Stel dat er een slechte goeroe bestaat, stel dat zoiets bestaat, wie maakt die slechte goeroe dan slecht en waar verschijnt ie in? Verschijnt ie nou buiten jou of in jou?
Nou dan... je hebt ales binnen je! Wat kan je dan nog doen? Ik snap niet hoe dat moet. Ik kan hele batterijen verhalen van Jantjes en andere medespelers aanhoren, maar die zijn allemaal binnen mijzelf. Ik kan allemaal verhalen horen over planeten die, weet ik veel, lichtjaren ver weg zijn in andere dimensies enzovoort, maar die zijn allemaal binnen mezelf. 

Als ik nu zie dat het ervaren allemaal zonder meer in mijzelf stabiel en onveranderlijk is dan ga ik er mogelijk op letten. Door die aandacht verleg ik ook mijn standpunt en krijg ik het vertrouwen dat te zijn. Als Jantje dan weer zijn teen stoot of er gebeurt iets anders, je kind gaat dood of wat dan ook... dan kan Jantje schreeuwen: dat hoort niet! En dan zou hij het liefst weer een kruistocht gaan beginnen naar het waarom enzovoort. Maar dan laat je hem praten als een kind van drie dat naar z'n werk gaat... laat maar gewoon kletsen. Of als je hoofd zegt: je bent gierig en dat moet veranderen, geef dan voor de lol om Jantje te pesten meteen 200 euri weg. Dan zie je misschien dat het een soort spel is dat het ongedefinieerde ervaren met zichzelf speelt door net te doen alsof ervaringen uit iets anders zouden kunnen bestaan als dan uit het ervaren zelf.

Over vertrouwen gesproken...
'Samengevat: het gekende, de gedachten, het ikje, je gevoelens, emoties, je piek-ervaringen alles staat in dienst van het zoeken naar geluk. Het zoeken naar vertrouwen dat het geluk echt bestaat. Vertrouwen dat de zoektocht je naar de schat brengt.

Het gekende - de ervaringen - gaat dus zoeken, maar de zoekers die in feite ook een ervaring zijn(!) vinden pas geluk - ofwel ervaren - als ze het geloof mogen loslaten dat ze iets afgescheidens, oftewel iets gekends zijn. Dus ze kunnen pas het vertrouwen vinden dat ze ervaren zijn als ze het geloof mogen ontmaskeren en zo loslaten in een op zichzelf staand en van het ervaren los 'gekende'. Nou, dat is vertrouwen...

Op dat moment is er geen vertrouwen meer, dan is het dus weg.
Klopt, vertrouwen is dus ervaren zijn.

Dat lijkt raar?
Ja, maar er staat geschreven: Dat wat je zoekt is wat je kwijt moet raken. Het vertrouwen wat je zoekt is dat wat je kwijt moet raken.

Jan schrapt z'n pannetje leeg en besluit:

Het gekende met al zijn ervaringen kan nooit het vertrouwen vinden... dus je gaat van vertrouwen naar zelfvertrouwen naar vanzelf vertrouwen zijn.
De verbazing over wat we zijn blijft, want als ervaringen niet meer dan ervaren is, is het leven een verbazingwekkend ervaren.

Je kunt ook zeggen: de schoonheid en genade van ervaren is - in zichzelf - de herkenning van het ervaren zijn. 

(...voor wie van cryptogrammen houdt...)

website Jan: www.ods.nl/la-rousselie
[Peter van Steenwijk - La Roussellie feb. 2005]
Vertrouwen bedriegt nooit 

Hoe mooi is het om te vertrouwen en om te leven vol vertrouwen. Ook in 'spirituele kringen' leeft het thema en praten we over de (on)mogelijkheid om vertrouwen te ervaren in onszelf, onze partner, de maatschappij en de wereld om ons heen. We ervaren vaak het dubbele gevoel dat het hebben of juist het ontbreken van vertrouwen geeft. Zonder vertrouwen voelen we angst, maar omgekeerd merken we ook dat angst of voorbehoud juist vertrouwen in de weg staat. Osho doorbreekt met grote helderheid de dualiteit die op deze manier ontstaat. Dan blijkt dat vertrouwen in of vertrouwen op iets anders is dan vertrouwen. En dit vertrouwen zal ons nooit beschamen. Onderstaande tekst komt uit een mooi vormgegeven boekje dat voor heel weinig geld in de ramsj bij De Slegte ligt. Osho beantwoordt een vraag over vertrouwen:
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Loslaten van ego

Jij zegt: Wanneer u zegt dat je vertrouwen moet hebben om het ego los te laten ... Volgens jou zeg ik: Heb zoveel vertrouwen dat je je ego kunt laten vallen! Ik zeg dat niet. Ik zeg dat als je vertrouwt, het ego er niet meer is. Het is niet een kwestie van oorzaak en gevolg, het is niet zo dat je vertrouwen de oorzaak zou zijn en het er niet meer zijn van het ego het gevolg. Wat ik zeg is: zodra je vertrouwt is het ego er niet. In vertrouwen bestaat geen ego. 

Maar jij bent zo begaan met het ego dat je zegt: 'Oké. Als u zegt dat er in vertrouwen geen ego gevonden wordt, zal ik vertrouwen ten einde het ego te laten verdwijnen.' Dat ten einde maak jij ervan! Let alsjeblieft goed op want wat hier tegen je gezegd wordt is ongelooflijk belangrijk. Maak daar niet iets anders van. Geef daar geen uitleg aan. Laat het zijn zoals het tegen je gezegd is. Ik zeg niet: 'Heb vertrouwen ten einde het ego te laten verdwijnen.' Dan zou je vertrouwen een middel zijn en het laten vallen van het ego het doel. Omdat een doel uiteraard in de toekomst ligt en de middelen dienen om het doel te bereiken, zou je jaren lang of mensenlevens lang moeten werken om het vertrouwen te verkrijgen en als je dan zo ver was, zou je in staat zijn om het ego te laten vallen. Nee!

Vertrouwen is ego-loos 

Ik zeg: 'Op hetzelfde moment dat er vertrouwen is, is er geen ego meer!' Ze kunnen er niet tegelijk zijn. Het is net als wanneer de kamer donker is en ik tegen je zeg: 'Pak de lantaarn maar.' En jij zegt dan: 'Als ik met de lantaarn de kamer in ga, hoe lang duurt het dan voordat de duisternis verdwenen is? Als ik de kamer inga en ik laat daar het licht zijn werk doen, hoe lang doet de duisternis er dan over om te verdwijnen?' Je hoeft daar helemaal niets te doen. Neem het licht gewoon mee naar binnen en je zult er geen duisternis meer vinden. Ze kunnen niet tegelijkertijd bestaan.

Zuiverste liefde 

Wat is vertrouwen? Het is de hoogste vorm van liefde. Het is de zuiverste liefde. Het is een onbevlekte liefde – door geen enkele begeerte bevlekt. Als er in je vertrouwen in mij nog een begeerte steekt, is het geen vertrouwen. Dan gebruik je me. Als je denkt dat je door vertrouwen in mij te hebben, nirvana, moksha, het koninkrijks Gods kunt verwerven, vertrouw je me niet. Je gebruikt mij: je ziet in mij een middel om je doel te bereiken. Dat getuigt niet van veel respect. Als je me vertrouwt, dan is dit je koninkrijk Gods – dit vertrouwen. Er is niets anders. Er bestaat niets waar je naartoe zou moeten. Dit is je nirvana. In dit oprechte vertrouwen is geen duisternis meer te vinden en brandt er een stralend licht. 

B. zegt: Wanneer u zegt dat je vertrouwen moet hebben om het ego te laten vallen ...

Nu schept hij een groot probleem. 

Merk ik dat dit het punt is waar ik helemaal op vastloop.

Je loopt helemaal vast door je gebrek aan inzicht, aan helderheid. Het is niet het ego dat je dwarszit, het is je gebrek aan helderheid. Het komt doordat je nog niet beschikbaar voor mij was. Het komt doordat je nog niet zonder begeerte naar mij hebt geluisterd. Het is niet het ego dat je doet vastlopen, het is je domheid. Dat zal je niet lekker zitten want het is oké om opgescheept te zitten met een ego maar hoe is het om opgescheept te zitten met domheid? Dat doet erg pijn. ( ...) Maar wees geduldig, probeer het te begrijpen. We zijn ten einde raad tengevolge van onze domheid. Noem het slaap, noem het onwetendheid, noem het maar zoals je wilt, maar in de grond is het domheid. Domheid is niets anders dan het zaadje waarvan de schil nog niet is opengesprongen. Als de schil eenmaal opengesprongen is en het zaadje kan ontkiemen, wordt het intelligentie. Domheid en intelligentie staan dus niet lijnrecht tegenover elkaar; domheid is de schoot waaruit intelligentie geboren wordt.

Angst staat in de weg 

Maar we moeten het beestje bij zijn naam durven noemen. Zelfs als het pijn doet, moet je het willen begrijpen. Het is de domheid die ons de weg verspert. Intelligentie voert tot vrijheid. Je hebt me niet verkeerd begrepen. Jouw verlangens worden door domheid in het leven geroepen.

Want mijn wantrouwen is voelbaar.

Het is geen wantrouwen, want je weet nog niet eens wat vertrouwen is, hoe kun je dan wantrouwen? Laat dit eens heel goed tot je doordringen. Wantrouwen is pas mogelijk als je te weten bent gekomen wat vertrouwen is. Je weet nog niet wat vertrouwen is, dus is wantrouwen onmogelijk. Maar wat is het dan? Het is een niet-vertrouwen, niet een wantrouwen – en dat is iets anders. Het is een niet-vertrouwen. Wat is het verschil?

Niet-vertrouwen wil niets anders zeggen dan dat je het nooit aangedurfd hebt om te vertrouwen en dus ben je bang, angstig. Iedereen is angstig als hij iets nieuws gaat doen, als hij moet varen op een zee die nog niet in kaart is gebracht of als hij een oerwoud betreedt waarvan geen kaarten bestaan, dat geen wegwijzers heeft en waarin de kans groot is dat je nooit een andere mens tegenkomt die je naar de weg kunt vragen. [...]

Het is een natuurlijke angst voor het onbekende die zorgt dat je het niet vertrouwt. Het is geen wantrouwen. Wantrouwen veronderstelt dat je vertrouwen hebt gehad en dat je daarin bedrogen bent. Je had vertrouwen en doordat je vertrouwde kon je bedrogen worden. Dan ga je het wantrouwen.

Onbegrensd vertrouwen

Maar vertrouwen heeft nog nooit iemand bedrogen, dat kan gewoon niet. Ik beweer niet dat mensen je niet kunnen bedriegen als je vertrouwen hebt. Wat ik zeg, is – onthoud dat goed – dat vertrouwen nooit iemand bedriegt. Het is voorgekomen dat een discipel verlicht is geworden door vertrouwen in zijn meester te hebben, terwijl die meester zelf niet verlicht was. Dit wonderlijke feit heeft zich door de eeuwen heel wat keren voorgedaan. [...] Want het gaat er niet echt om of de man die jij vertrouwt, je al of niet bedriegt, het gaat erom dat vertrouwen nooit bedriegt. Je kunt in je vertrouwen niet bedrogen worden. Wanneer het vertrouwen onbegrensd is, kun je onmogelijk bedrogen worden. Niemand kan je bedriegen. Je vertrouwen beschermt je. Door je vertrouwen ervaar je het absolute. Het vertrouwen wordt je boot. Je vertrouwen brengt je naar de andere oever.

Maar vergeet niet: wat jij hebt, is geen wantrouwen. Je kunt geen wantrouwen hebben: je hebt nooit vertrouwd. Wantrouwen kun je alleen gaan voelen als je ervaart dat vertrouwen faalt. Maar dat doet vertrouwen nooit. Wantrouwen is dus enkel maar een woord. Zeg liever: niet vertrouwen. 

Zie wat er is

Het is geen wantrouwen, wat je voelt is enkel angst. Het is niet nodig dat je het loslaat. Mediteer erop, zie nauwkeurig wat het is. We geven een naam aan dingen die we niet eens nauwkeurig hebben bekeken. En als je er eenmaal een verkeerde naam aan hebt gegeven, zit je in de val. De onjuiste benaming staat je nooit meer toe om iets te zien zoals het is. Maak niet zo'n haast met iets een naam te geven, met iets in een categorie onder te brengen en het in een vakje te stoppen. Dat is nergens voor nodig. Zie gewoon wat het is. Als je kijkt, zul je ontdekken dat het gewoon het ontbreken van vertrouwen is en niet wantrouwen. Als je goed kijkt, zul je ontdekken dat het gewoon een gebrek aan moed is, dat het angst is – niet wantrouwen en 'voelbaar', nee. 

Dan gaat het er anders uitzien. Als je weet dat het angst is, als de juiste diagnose gesteld is, kan ook het juiste geneesmiddel gevonden worden. De juiste diagnose is negentig procent van het probleem, de medicatie is maar tien procent. Een diagnose is noodzakelijk en daarom kan een meester behulpzaam zijn – om vast te stellen wat er aan de hand is. 

Gemis aan vertrouwen 

Ik wil je eraan herinneren dat het een gemis aan vertrouwen is en geen wantrouwen, dat het angst is en in zekere zin een natuurlijke. Iedereen heeft het. Ga jezelf dus niet als een lafaard zien; het is iets heel natuurlijks. De angst voor het onbekende is iedereen eigen. En daarom moet je je heel langzaam buiten het bekende wagen – een paar stapjes maar, zodat als het teveel wordt, je nog terug kunt. Maar eenmaal begonnen ... [...]

Osho: Maar ik zeg jullie Transformatie in de Woorden van Jezus
© Osho Publikaties, Amsterdam, 2001, p. 372 e.v.
www.osho.nl
Vertrouwen is niets anders dan jeZelf-zijn
Een gedachtewisseling met Douwe Tiemersma
Amigo vroeg me een vraaggesprek aan te gaan met Douwe Tiemersma over het onderwerp Vertrouwen. Hierop vroeg ik Douwe per mail of we het er die (satsang) avond in Gouda over zouden kunnen hebben. Met de gedachte dat dit na afloop zou gebeuren, zat ik die avond onbevangen in de mooie ruimte van het Advaita Centrum te Gouda. Halverwege de avond echter kwam vanzelf het onderwerp Vertrouwen ter sprake. Het leuke van zoiets spontaans is dat er blijkbaar allerlei mensen zitten met verschillende achtergronden die vragen hebben over dezelfde thema's! Hieronder volgt de gedachtewisseling die tijdens die avond plaatsvond en wat we later over Vertrouwen per mail uitwisselden.



[image: image7.jpg]


D. Wanneer er een beweging naar de grens (van verdwijning) is, wordt het restje van het ik dat er nog is, één stuk angst. Als de grens wordt overschreden en wegvalt, blijkt er vertrouwen te zijn. Maar het is duidelijk dat er bij die afgrond, zolang er nog een ik-rest is, angst bestaat. Die angst kan een blokkade zijn.

Vertrouwen is dan niets anders dan jeZelf-zijn. In het Zelf-zijn is er vertrouwen. Een afgesplitst Zelf-zijn, wat we 'ik' noemen, is per definitie angst. Dat is duidelijk als je naar die grens toegaat, maar ook al daarvoor. Overal wordt de mogelijkheid van verdwijnen ervaren. Zelf heb je niets met de structuur van de ik-wereld, de grens en de grens overschrijden, te maken. Dat alles is er zoals het ikje het ervaart. 

Het is goed te beseffen dat het ruime Zelf-zijn en vertrouwen er altijd al is, ook in het gewone leven. Moet je eens kijken wat je allemaal al vertrouwt. Er is een ontzettend groot vertrouwen in iedereen, ook al ben je nog zo wantrouwig. Dat je daar zo gemakkelijk zit, betekent dat je een geweldig vertrouwen hebt in de stoel, het stukje beton dat eronder zit, in de aarde waarop dat alles rust. Zonder rusten en zonder vertrouwen – dat is ook rusten – kan geen mens bestaan. Ieder herkent dat in zijn eigen leven. Als je geweldig wantrouwend bent, ben je paranoïde. Maar zelfs de grootste paranoiafiguur heeft nog veel vertrouwen, want als je alles totaal zou wantrouwen, zou je doodgaan. Als je zou bedenken dat er hier dodelijke gifgassen zouden zijn, zou je niet meer willen ademen. Toch ademen we allemaal volop, dus is er toch vertrouwen dat de lucht een beetje zuiver is en dat het leven doorgaat. 

V: Je vertrouwt erop dat je niet door deze stoel heen zakt, omdat je in het verleden hebt gemerkt dat je er niet doorheen zakte. Dat ging altijd goed. Omdat je al eerder bent gaan zitten, sta je er niet meer bij stil, maar er zit wel een subtiele denkbeweging achter.

D: Denkbeweging of niet: op een gegeven ogenblik vertrouw je erop dat de stoel niet in elkaar klapt als je erop gaat zitten. Of je de omweg via het denken neemt of niet. Meestal is die omweg er niet, want je gaat er gewoon op zitten. Het feit dat je gaat zitten, dat je ademt, dat je niet helemaal verkrampt op je stoel zit, geeft toch aan dat je vertrouwen hebt? 

V: Het is vanzelfsprekend, stap voor stap wordt alles vanzelfsprekend...

D: Dat is nu juist waar ik op wil wijzen: dat je vanzelfsprekend een oneindig vertrouwen hebt. 

Oervertrouwen

V: Is dat een oorspronkelijke ervaring?

D: Een oorspronkelijke zijnservaring! En niet zo maar eventjes van: nu ervaar ik dat ik een beetje vertrouwen krijg, en nu is het vertrouwen bijna weg. Het is een oorspronkelijke zijnservaring die verder niet te beredeneren valt. 's Avonds als je in bed stapt, vertrouw je erop dat je bed niet in elkaar stort en dat je morgen weer wakker wordt. Er zijn wel gradaties van vertrouwen naar wantrouwen tot aan paranoia toe, maar toch blijkt dat er overal stukken oervertrouwen zijn.

V: Bijvoorbeeld dat je je aan het slapen toevertrouwt, dat je er helemaal niet meer bent? 

D: Precies, dan zak je weg en het is de vraag of je ooit weer terugkeert. Als je daar niet op vertrouwt, slaap je niet.

V: Er kunnen wel storingen optreden in dat vertrouwen, met name in het intermenselijke contact.

D: Overal kunnen storingen zitten, dus ook in het contact tussen mensen. De ene mens heeft andere ervaringen dan de ander. Maar feit blijft, als je je tenminste niet helemaal afsluit en autistisch bent, als je met anderen omgaat er wél vertrouwen moet zijn.

V: Is angst dan eigenlijk alleen maar een storing van vertrouwen? Treedt in Zelf-zijn geen angst meer op?

D: Het fundamentele is: identificeer je je met een beperkt ik of met het oneindige Zelf-zijn met een oneindig vertrouwen? Kun je zien dat in het gewone leven het Zelf-zijn, inclusief vertrouwen, overal aanwezig is? Wanneer je daar bewust van wordt, herken je dat je eigenlijk al verlicht bent, want je hebt een oneindig vertrouwen in de wereldruimte, in de grond, in de mensen.

Het aardige is dat iedereen het in het gewone leven kan herkennen. Als je auto rijdt of door de stad loopt, en je bent niet paranoïde, dan is het Zelf-zijn zo ruim dat de anderen en de omgeving in dat vertrouwen een plaats hebben. Alleen al dat je zo'n vertrouwen hebt dat je rustig door de stad kunt lopen, is opmerkelijk. 
Wanneer er echte breuken in je leefsfeer komen, wanneer er over terroristische aanslagen wordt bericht, kan het vertrouwen worden geschaad. Daarom verandert er iets fundamenteels als mensen argwanend worden. Dan is er geen basis meer voor samen-leven. Maar: dit wantrouwen is secundair. Het is een verval van oervertrouwen. 

Naïviteit en overgave

V: Zou je kunnen zeggen dat naïviteit vertrouwen zonder helderheid is?

D: Het hangt er vanaf over welke soort naïviteit we het hebben. Ik heb wel eens gezegd dat je je naïviteit moet koesteren, zodat het aanwezig kan blijven. Bevorder de naïviteit, maar doe dat wel een beetje bewust. Naïviteit kan op een bewuste wijze een levenswijze worden, in de goede zin van het woord, namelijk dat je open blijft en het goede vertrouwen houdt. Ze zal best af en toe beschaamd worden, maar blijf bij het grote vertrouwen. Laat anderen je dan maar naïef noemen, neem dat maar op de koop toe. Zie wat het belangrijkste is. 
Dat geldt ook voor het omgaan met geld: daar kun je nog een procentje meer krijgen, daar is het nog iets goedkoper, nu moet je je effecten verkopen.
De kwaliteit van het open Zelf-zijn is belangrijker dan geld, bezit en carriëre. Je kunt ook zeggen: wat kan het mij allemaal schelen, dan maar wat minder geld, de open sfeer waarin ik leef is belangrijker dan slim zijn in een beperkte situatie.

Het gaat dus niet om de praktische alledaagse situatie, waarin jij meer vertrouwen zou moeten krijgen, waarin jij erop vertrouwt dat het goed komt. Ook als je je vertrouwen hervindt wanneer het slecht gaat, heeft dat niets met het belangrijkste te maken: het open Zelf-zijn. 

V: Dan is er pure overgave...

D: Zelfs dat niet. Zie dat je woorden kunt gebruiken in een bepaalde context, maar wanneer er een werkelijke realisatie is, vallen alle woorden weg. Als laatste kun je nog zeggen: vertrouwen is identiek aan Zelf-zijn. 

V: Het begint wel met vertrouwen, bijvoorbeeld met naar een leraar gaan...

D: Dat er aan een bepaalde ontwikkelingsgang zoals die door een persoon ervaren wordt vertrouwen te pas komt, is duidelijk. Juist als Zelf-zijn meer open komt en de vanzelfsprekendheden niet meer zo vanzelfsprekend zijn, als dingen minder houvast bieden, is vertrouwen belangrijk.

V: Waarom heeft de één gemakkelijker vertrouwen dan anderen?

D: Daar kun je weinig van zeggen, het is er of het is er niet.
In een gegeven situatie binnen de dualiteit kan een relatie ontstaan met iemand, waarbij iets ervaren wordt van het grote Zelf-zijn en het grote vertrouwen. In een periode waarin er nog een ik-rest is met angsten kan zo'n relatie behulpzaam zijn, om handvatten los te laten en de overgang te maken. Dat er bij die overgang sprake moet zijn van vertrouwen is overduidelijk, want anders gebeurt het niet. Zodra het ikje in het grensgebied komt, gaat het direct weer terug, want daar wordt het eng. Dan verkrampt de eigen ik-sfeer. Het vertrouwen kan op zo'n moment zo groot zijn dat de angst dan wegvalt. Bij dit vertrouwen kan 'iemand' die al heeft gerealiseerd dat er geen iemand is, behulpzaam zijn. Je kunt bijvoorbeeld merken dat daar bij die iemand geen angst is, ook niet voor het uiteindelijke Niets. Dan weet je dat het goed zit.

V: Ontstaat er zo niet een zoeken naar vertrouwen? 

D: Waar draait het nu om? Haal die gerichtheid van het zoeken direct terug naar jezelf! Het is een ik-rest van waaruit je ervaart dat er nog wat moet gebeuren. Wat moet er gebeuren? Ga dat nog eens bewust na bij jeZelf. Alles was er altijd al. Dus er is niets te zoeken.

V: Dat vind ik het verschil tussen vertrouwen en vanzelfsprekendheid. Op het moment dat er vertrouwen is, is er toch nog een onzeker element waarin de vanzelfsprekendheid nog niet aanwezig is. Anders zou je het vertrouwen niet nodig hebben als de vanzelfsprekendheid al aanwezig is.

D: Bij sommigen is er het vanzelfsprekende vertrouwen. Dat is zo vanzelfsprekend en dan is er totaal geen probleem. Het is vanzelfsprekend dat de non-dualiteit oneindigheid is.

Vertrouwen is spontaan en vanzelfsprekend Zelf-zijn. Alleen vanuit een bepaald standpunt kun je spreken over aanwezigheid van vertrouwen. Hier gaat het om een kinderlijk vertrouwen, een kinderlijk geloof. Moet je eens kijken hoe een kind vertrouwt, zonder het zo te benoemen. Je gooit het in de lucht en het vindt het prachtig. Als er iets mis gaat met dat fundamentele vertrouwen, omdat volwassenen bijvoorbeeld iets verkeerds doen, komt het later nauwelijks meer goed bij zo'n kind. Dus dan is de basis van het leventje, dat volwassenen vertrouwen noemen, weg. 

V: Soms is het eng, als iemand zich achterover laat vallen van een tafel of zo, dat is doodeng terwijl het vertrouwen dan zo groot lijkt.

D: Die naïveteit is uitstekend, de praktijk leert je vanzelf wat kan en niet kan. Maar het is goed om je bewust te worden dat in het Zelf-zijn alles goed is. En dat 'goed' staat niet in tegenstelling tot 'slecht', maar het betekent dat alles mag gebeuren en dat er ontspanning, acceptatie en vertrouwen is. Zelfs als je erg wantrouwend bent: kijk dan eens wie of wat je nu wantrouwt. Sommigen wantrouwen zelfs zichzelf. Maar wanneer je dat nader bekijkt, dan wantrouw je misschien je driften, emoties en denken. Die kunnen je een loer draaien. maar de kern van Zelf-zijn is wat je het meest en absoluut vertrouwt.

V: Eigenlijk kan je helemaal niets vertrouwen, omdat je nooit van te voren weet wat gaat gebeuren.

D: Je kunt alles wat je waarneemt wantrouwen... 

V: Alles gebeurt in het Zelf-zijn. Daar heb je totaal geen vat op. Dat zou je ontzettend kunnen wantrouwen, juist omdat je er geen vat op hebt.

D: Geen enkel zelf-zijn, niemand, wantrouwt zijn eigen Zelf-zijn. Je kunt aan alles twijfelen, je kunt alles wantrouwen, maar steeds is het voorafgaande begin er, onaangetast: het Zelf-zijn.

V: Want iets anders is er niet.

D: Ja, dat is het eerste en het laatste. 

V: Is dat vertrouwen niet gewoon (onpersoonlijke) Liefde?

D: Noem het Liefde.

Verbonden-zijn

V: Ver-trouwen, ver en trouwen, eigenlijk een soort mystiek huwelijk.

D: Ja, het is dat rusten in verbonden-zijn, het gedragen worden, het één-worden. 

Het zijn allemaal woorden die gesproken worden op het pad, waarop angst is. Maar het is goed om te beseffen dat er op dat pad ook vertrouwen is. Als alles open komt, herken je als laatste nog het oneindig vertrouwen: het rusten in Zelf-zijn. Ontdek het oneindige vertrouwen dat je eigenlijk in de dragende grond hebt.

V: Anders zou je het gewoon uitvinden om te overleven. Het moet er zijn omdat er anders geen leven mogelijk is.

D: Je hoeft het niet uit te vinden, want het is er al. Het vertrouwen in iets beperkts geeft vroeg of laat problemen. Het ik is beperkt en waar je mee trouwt en op vertrouwt is beperkt. Dat geeft vroeg of laat problemen. Na elke trouwerij heb je dat wel eens.

V: Dus dan is alles wat vorm heeft 'niet vertrouwen'?

D: Het werkelijke vertrouwen kent geen vormen los van je Zelf. Het gaat niet om de beperkte mensen en dingen, waarin je vertrouwen kan worden beschaamd. Als vertrouwen beschaamd wordt, is dat iets van jezelf. Je stelt dan zelf vanuit je beperkt-zijn vertrouwen in iets beperkts. En dat loopt meestal niet goed af. Vertrouwen is, net als Liefde, fundamenteel onbegrensd, oneindig. Het is niet afhankelijk van vormen waar je eerst vertrouwen in zou moeten krijgen en zeker niet van het beperkte ik. Het ik kan geen oneindig vertrouwen hebben omdat het zelf niet oneindig is. 

V: Omdat het ik kapot gaat als je het helemaal vertrouwt.

D: Precies, dus het ik blijft argwanend. Maar wanneer je eventjes verder kijkt en vaststelt 'zelf ben ik oneindig', dan is er het openbreken van het oneindige vertrouwen. Als je merkt dat er al heel veel vertrouwen in het gewone leven aanwezig is, dan herken je daarin al dat je oneindig bent.

V: Waarom kunnen we niet volstaan met: ik weet wat ik niet kan vertrouwen en verder zie ik het wel. 

D: Maar wat zie je dan? Dat het steeds weer heen en weer gaat tussen 'ik vertrouw het wel' en 'het vertrouwen was misplaatst'? Je gaat dan uit van een beperkte situatie en een beperkt ik dat beperkt vertrouwen stelt. Het ik kan slechts beperkt vertrouwen. Het is een ik-spanning, het blijft argwanend en angstig.

V: Eigenlijk ben je te vertrouwen, behalve als een 'ik'.

D: Je bent jeZelf en dat is eindeloos vertrouwen. Je bent het, het moet alleen nog bewust worden en wel zo bewust dat het beperkte niet meer werkt. 

In het leven wordt vaak gesproken van zelfvertrouwen. Je moet meer zelfvertrouwen hebben. Als je assertiever bent en je ik iets groter maakt, dan bereik je wat in het leven. Het woord zelfvertrouwen is uitstekend, maar je moet wel doorhebben wat dat zelf is. Bij een steviger, assertiever ik, houd je de problematiek van het wantrouwen.

V: Het is dus niet zo dat het ego eerst versterkt moet worden om het daarna los te kunnen laten?

D: Daar kun je in het algemeen niets over zeggen. Soms werkt het zo, maar soms ook niet. Daarover was er destijds een uitgebreide discussie tussen Rama Polderman en Wolter Keers. Rama zei, dat eerst de ik-zwakte moest verdwijnen. Dus eerst moest er een therapie zijn. Wolter was het daar niet mee eens en onderstreepte de onafhankelijkheid van condities bij verlichting.

Houd het gewoon maar open en dan merk je alles vanzelf. Ga je niet van te voren ophangen aan een mening. Want als je daaraan begint is het einde zoek. Houd je in geen geval vast aan condities zoals 'eerst moet ik de ik-zwakte kwijt raken', enzovoort. 

Vertrouwen toepassen?

V: Douwe, je begint vaak bij het einde van het hele 'verhaal'...

D: Ja, het einde is het begin. Alles wat er tussen zit, is onzin.

V: Begin en einde is toch ook onzin.

D: De verwijzing ernaar kan op het pad nuttig zijn, maar non-dualiteit is niet in de tijd. Dan is er een begin noch een einde. Wat kun je er dan nog over zeggen? In de duale situatie, wanneer er nog duidelijk sprake is van angst, is het goed om verder te kijken op de manier zoals wij er nu over praten. Dat je gaat ervaren dat je vertrouwen hebt. Dat er altijd al een rusten is, dat er een zekere ontspanning en dus vertrouwen is. Het is totaal ongegrond en toch is het er. Dan voel je je zitvlak en voel je je zwaarte. Vanuit het zwaarder worden, ervaar je het contact met de oneindige dragende aarde. Je ervaart je als die oneindigheid. En dat ben jeZelf! 

V: Zolang er nog een ego of ikje is, kan er toch ook moed nodig zijn om in het vertrouwen gevestigd te blijven, om niet meer als tobber constant met vervelende gedachten mee te gaan en als strijder om daar niet aan toe te geven. Je mag de angst voor het lijden wel onder ogen zien maar er niet aan toegeven, zoals ook Arjuna (in de Bhagavadgita) deed om uiteindelijk het oplossen van 'ik' in jeZelf als Bewust-zijn te constateren.
Dus zolang er een ego is, kan er soms ook moed nodig zijn. 

D: JeZelf-zijn, Bewust-zijn en Vertrouwen zijn de laatste dingen die je nog kan verwoorden. Ze hebben hun oorsprong in het Niets. In het grondeloos vertrouwen van alledag zit dat dus. Ook al is er nog een ik of ik-rest, er is tegelijkertijd ook dat oervertrouwen, namelijk in het altijd al jeZelf zijn.

Moed gaat al verder dan een ego-identiteit. In moed stijgen mensen boven hun ego uit. Dit overstijgen gaat echter niet ver, omdat moed nog altijd een beperkte ik-sfeer veronderstelt. De identiteit van de strijder is ruimer dan de meest voorkomende, maar toch blijft die beperkt. In een bepaalde fase kan het nuttig zijn te be'moed'igen en moedig te zijn. Het is raadzaam om zo snel mogelijk verder te kijken en te beseffen dat je al eindeloos veel vertrouwen had, in de zin dat je altijd al oneindig was, veel ruimer dan de strijder. Zoals het verhaal van de theeschenker die niets deed en toch won van de samurai. Dat is het.

- Er waren eens een samurai en een theeschenker. De theeschenker moest op een zekere dag een gevecht aangaan met de samurai. Hij ging langs vele samurai-leraren om van hen het zwaardvechten te leren, want hij had nog nooit een zwaard in zijn handen gehad. Iedereen vond het echter een onmogelijke opdracht in de korte tijd die er nog was. De laatste samurai waar hij langs ging zei: 'Wat kan jij erg goed?' Zijn antwoord was: 'Thee schenken volgens het aloude ritueel'. De samurai's raad was: 'Ga dan zo op de ander af, alsof je met een theeceremonie begint'. 
Het moment van het gevecht was daar: de samurai stond klaar en de theeschenker kwam aanlopen op de volmaakte manier van een theeschenker. De samurai met het zwaard in de aanslag zag de volmaaktheid, voelde dat er geen gat was om de theeschenker te raken en boog als teken dat hij verloren had.-
Uiteindelijk is er maar één overgave

V: Dus: terug naar het oervertrouwen. Toch worden er dikwijls vragen aan je gesteld zoals: 'Wat kan ik nog doen?' En dan is het antwoord: 'Je kunt niets doen. Niemand kan iets doen, niet-iemand.' Daarom vind ik de Stilte-dagen altijd zo bijzonder: niemand doet iets.
De vraag is dan: Kun je als leraar aan iemand als leerling nog iets duidelijk maken, zolang er een iemand (persoon) is, die op die grens van weerstand blijft hangen? 

D: De laatste weerstand blijkt bij de confrontatie met de laatste leraar. Die weerstand uit zich in het ongemakkelijk voelen, zelf aangevallen worden, de leraar in die laatste fase als hard en zelfs als vijand zien. Als die leraar er niet zou zijn, zou die laatste weerstand niet zichtbaar worden en zou alles bij het oude blijven. 

Als die laatste weerstand zichtbaar wordt en de leerling trekt zich niet terug, verdwijnt die weerstand. In openheid en liefde kan die weerstand niet blijven bestaan en is er het grote vertrouwen waarin het beperkte eigene wordt losgelaten.
Dat is alles.

V: Als die laatste weerstand zichtbaar is en de leerling trekt zich niet terug, verdwijnt die weerstand. Dus toch krijger-zijn?

D: Nee, niet krijger-zijn, maar je bewust overgeven.

V: Dus eigenlijk bewuste overgave aan de kern van jeZelf die je herkent in de leraar. In het vertrouwen dat je je Zelf bent?

D: De bewuste overgave aan de kern van jeZelf die je herkent in de leraar, in het vertrouwen dat je je Zelf bent. Voor zover dat herkennen en dat vertrouwen er nog niet geheel is, kan er het herkennen zijn van het Zelf van de leraar en het vertrouwen daarin, bij het wegvallen van het ik. Een authentieke leraar blijkt op deze wijze meestal noodzakelijk te zijn.

V: Over overgave. Ik citeer jou: 'Er komt een moment van overgave. De resten van het ik zullen vrijkomen. Het gevoel dat het ik doodgaat, dat het ik zó nietig is dat het oplost, dat het verdwijnt. En dan blijkt er één Zelf-zijn te zijn dat oneindig is.'
Als Bewuste kern herken je dat, het is geen blinde kern.
Voor alle duidelijkheid, dit is dezelfde overgave, het bewuste overgeven, als waarover we hier boven spreken? Het vertrouwen dat het Niet-Zelf je-Zelf is.

D: Juist, er is één uiteindelijke overgave, en daarvoor hebben al die genoemde begrippen en woorden een plaats. 

Website Douwe Tiemersma: www.advaitacentrum.nl 

(Pia de Blok, met dank aan Gisela Feld die het gesprek heeft uitgetypt)
Geen wantrouwen zonder het ik
interview met Hans Laurentius
Klare taal van Hans Laurentius: 'Hoe kun je jezelf nou niet vertrouwen, als je tot de ontdekking komt dat je het zelf bent? Je kunt niet wantrouwen wat je wezenlijk bent'. Maar daar blijft het niet bij. Vertrouwen krijgen is toch iets dat kan ontstaan in de ogen van de zoeker. Als je je bedreigd of onveilig voelt, is het niet mogelijk om iets te ontvangen. Het is schijnbaar een voorwaarde voor de leerling om vertrouwen te hebben in de leraar. Toch heeft Hans het niet meer over leerling, maar liever over vrienden (zie ook de nieuwsbrief van maart op de website van Hans). Maar dit is eigenlijk niets nieuws onder de zon. Ook in Amigo nummer 5 over leraarschap maakte Hans al duidelijk dat een leerling eigenlijk alleen iets is dat bestaat in de ogen van de leerling zelf. Uiteindelijk wordt ingezien dat leraar noch leerling ooit hebben of zullen bestaan. Het begrip 'vriend' verwoordt de relatie adequater, hierin is geen onderscheid of ongelijkwaardigheid. Het gesprek over vertrouwen tussen Hans en Amigo verliep vriendschappelijk als volgt:

Amigo: Waar hebben we het eigenlijk over bij het onderwerp vertrouwen?
[image: image8.jpg]


Hans: Dat geldt voor al dit soort onderwerpen: op welk niveau bekijk je het? Vanuit een psychologisch niveau zullen mensen menen: ja, vertrouwen is heel belangrijk. Vanuit een ander perspectief is vertrouwen altijd van het ik. Als er vertrouwen is, is er ook wantrouwen, twijfel of onzekerheid. Er moet een tegenstelling zijn, anders bestaat het onderwerp niet. Laatst op een satsang ging het toevallig ook even over vertrouwen. Ik zei toen dat als iemand naar me toekomt en zegt: 'Ik heb heel veel vertrouwen', ik al weet hoe laat het is. Dan geloof ik het al niet meer, want mocht het inderdaad waar zijn, dan is het thema verdwenen. Vertrouwen zal dan namelijk alleen maar het ontbreken van onzekerheid zijn. Op zichzelf bestaat het niet. Het hangt er dus vanaf vanuit welk perspectief je het bekijkt. Zoals Nisargadatta zei: 'Er zijn met betrekking tot zelfrealisatie twee manieren: hard werken, dus zelfonderzoek doen en vertrouwen hebben.' Zijn eigen verhaal is daarbij tot voorbeeld. Hij zei: 'Ik ontmoette mijn goeroe en ik had geen enkele reden om aan hem te twijfelen. De goeroe vertelde te verblijven in het ik-ben en dat heb ik gedaan.' Binnen drie jaar was het klusje geklaard. Hij heeft verder nooit vragen gesteld, heeft hem niet 100 keer opgezocht, hij hoorde gewoon aan wat er verteld werd: 'Jij bent het zelf en om dat te realiseren: verblijf in ik-ben'. Hij zei oké en klaar. Zoals hij het uitdrukte: 'Ik had geen enkele reden; niets in mij twijfelde aan die Goeroe.' De afwezigheid van twijfel. Vertrouwen is niet iets op zichzelf bestaands. 

Je kunt vertrouwen ook niet afdwingen, alleen maar door te willen vertrouwen. 
Nee, absoluut niet. Dat is een loze uitspraak. Maar dat gaat op voor al die thema’s. Uiteindelijk vallen ze allemaal uit elkaar en blijken het slechts verhaaltjes te zijn. 
Als je naar het leven kijkt, zie je dat verschijnselen per definitie niet te vertrouwen zijn, om het simpele feit dat ze allemaal veranderlijk zijn. Nu is er iets en een seconde later kan het weg zijn. Je weet het nooit. Daar kun je niet op vertrouwen. Het enige wat vertrouwen waard is, wat je altijd begeleidt, is bewustzijn zelf. Wat er ook gebeurt, je bent er bewust van. Als je al op zoek bent naar vertrouwen of veiligheid, dan moet het daar gezocht worden. Toch zitten we dan nog steeds, want het is een tussenstapje, als een ik-je naar het zelf te koekeloeren. Dan zitten we dat te vertrouwen. We houden nog steeds afstand. Er zit nog altijd een zekere beweging in: ik ben hier en ‘mijn zelf’ of God is daar, net hoe je het noemt. Er is afstand tussen iets dat schijnbaar overbrugd moet worden. Ook dat is natuurlijk een misvatting. Op het moment dat je ontdekt hebt dat je het zelf bent; hoe zou je jezelf niet kunnen vertrouwen? Dat is volslagen krankzinnig. Dat kan helemaal niet. Je kunt nooit wantrouwen wat je wezenlijk bent. Je kunt alleen wantrouwen wat je kent, wat voorbij komt. Op het moment dat ingezien is dat alles veranderlijk is, slaat het begrip wantrouwen ook nergens meer op.

ontspanning en vertrouwen

Aan de andere kant is het wel zo dat sommige mensen psychologisch in de knoop zitten. Dan merk ik wel dat opmerkingen van mijn kant hun systeem kalmeert. Je zou dat 'vertrouwen geven' kunnen noemen. Door een bepaalde verbinding die dan ontstaat (in ieder geval in hun beleving) kunnen ze ontspannen en vertrouwen krijgen in deze plek, in de teaching of in mij, zoals ik overkom. Zo kunnen ze ontspannen genoeg zijn om te ontvangen. Maar eigenlijk hebben we het dan over een soort voorstadium. 

Op dit niveau geldt dat als er geen vertrouwen is, als je je bedreigd of onveilig voelt, je ook niets gaat ontvangen. Dat is dan onmogelijk. Het systeem moet eerst even kalmeren. Maar iets brengt ze toch hier (Centrum de Horizon in Ottersum, waar Hans en zijn gezin wonen en werken. Hier vinden o.a. satsangs, weekenden en retraites plaats - red.), hoe bang mensen ook zijn, hoe eng ze het ook vinden. Ze komen toch, en weer en weer. Iets drijft ze. Dat is niet verklaarbaar. Ze weten dat zelf ook niet. Maar eigenlijk weten we dat nooit. 

Wat is goed?

Niemand van ons weet dat eigenlijk. Niemand weet waarom ie doet wat ie doet. Daar kunnen we weer allerlei theorieën over opbouwen, maar ik verblijf liever in het niet-weten. Ik hoef het ook niet te weten. Er gebeurt wat er gebeurt, that’s it. Los van kwalificaties als goed of niet goed, dat zijn allemaal toevoegingen van het denkende ik. Eerst moet de ik-gedachte er zijn voordat je kunt zeggen: dit gaat niet goed of dit is mijn gedrag. Eerst moet de ik-gedachte er zijn voordat er een claimer kan zijn. Feitelijk ben je gewoon bewust dat er dingen gebeuren, vervolgens zeg je: 'Dat heb ik gedaan' en komt de vraag of het goed was of niet. Je kunt je trouwens ook nog afvragen waar goed of niet goed aan afgemeten wordt.

Mensen menen vaak dat wat ik doe dan goed zou zijn, want ik vertel over de waarheid. Maar of dat goed is, is maar zeer de vraag. Stel je eens voor: iemand komt hier helemaal in zak en as aan. Hij praat een uurtje met me, leeft helemaal op en ziet het weer zitten. Iedereen zou zeggen: 'Goh, dat is goed.' Vervolgens rent diegene in z’n blinde enthousiasme de straat op en wordt doodgereden. Was het goed? Was het niet goed? I don’t know. Ik weet er geen bal van. Het enige dat mogelijk is, is mezelf zijn. Ik kan niet anders. Iets komt in beeld, we noemen dat een ander, daar is een interactie mee en vervolgens vertrekt hij weer. Al die tijd is mijn ervaring gewoon het Zijn zelf, en in dat niveau van verschijnselen gebeuren dingen. Maar ik heb die niet gedaan. Die gebeuren. Het is een interactie. Het is me niet duidelijk hoe dat komt. Wat vast te stellen is, is dat er in mijn buurt dingen gebeuren die in de buurt van anderen niet gebeuren, want daar gebeuren weer andere dingen. Maar ik kan niet zeggen dat ik het doe, maar ook niet dat ik er niets mee te maken heb. Ik weet niet wat het pad van de ander is, ook niet wat mijn pad is. Ik ken alleen maar dit hier-nu. Dat is het enige. En dat is voldoende. Ik kan wel van alles fantaseren over wat goed voor iemand zou zijn of niet, maar dat is allemaal denken, feitelijk weet ik er niets van. En ik blijf gewoon in dat niet weten en dat, schijnbaar, doet iets. Oké. Anderen zeggen dan: 'Dank je wel, Hans', of 'Hans is zo tof', of 'Hans is zo’n klootzak.' Die vinden er wat van. Dat zijn allemaal hun verhalen. Daar heb ik ook niets mee te maken, het zegt niets over mij. Het zegt iets over hoe zij mij zien. Dus strikt genomen is er geen enkele grond waarop we welke uitspraak dan ook kunnen doen. Het is onmogelijk. Ik weet nooit wat goed is of niet goed. Ik weet alleen maar wat is op dit moment.

handelen zonder twijfel

Op basis daarvan handel je of niet. Dat gaat ook veel sneller!
Ja precies. Dat gaat heel snel, want er hoeft geen denken aan te pas te komen.

Ken jij dan geen twijfel, bijvoorbeeld als je met je kinderen omgaat? 

Natuurlijk. Op een praktisch niveau is het denken ook actief en zie je: 'Nou, deze snauwpartij naar mijn kinderen was overbodig'. Yes, of course. Maar er is geen twijfel, je ziet gewoon dat het liefdeloos is. Wat de wereld aangaat, kan ik eigenlijk alleen maar zien – en dat is ook een rammelende norm - of iets liefdevol is of niet. Dat is eigenlijk het enige. Dat voel je gewoon in je lijf. Het is niet zozeer een denkend iets. En wat daar uit volgt: I don 't know. Ik weet het niet. Maar ik weet wel, in de situatie die zich voordoet, hoe de sfeer of de energie is. Is het een verruimend of uitnodigend iets waarin alles welkom is of is er een energie van wegduwen of agressie. Maar pas op! We moeten niet beweren dat weerstand altijd slecht is. Sommige dingen moet je weerstaan. Bacteriën bijvoorbeeld of agressie van een ander. Dan maar een blokje om of ingrijpen. Als er drie man op een ander staan in te beuken, dan kun je wel menen dat het niet liefdevol is om in te grijpen, maar volgens mij is het dan liefdevoller om je er mee te bemoeien. Maar dat is mijn houding.

Soms is het toch handiger om even stil te staan. Als je bijvoorbeeld opgeslokt wordt door een probleem, dan loop je sneller tegen de deurpost aan. 

Zeker, daarom is een van de belangrijkste spirituele handreikingen gewoon STOP. Daar komt het eigenlijk allemaal op neer. Wat je ook aan het doen bent met je hoofd of met je emoties: STOP. Dan heb je even een pauze, de gelegenheid tot een soort resetten. Het hele systeem wordt gestopt. Je kunt weer even opnieuw ademhalen en opnieuw ervaren wat er is in plaats van door te hollen in de redenering of de stemming waarin je gevangen bent. Het is altijd een kwestie van STOP en op een gegeven moment ben je gewoon gestopt en start het ook niet meer. Dan ben je alleen maar.

We praten ondertussen maar raak, omdat we nog steeds de indruk hebben dat we daardoor iets kunnen veranderen.

Ja, zeker. We denken dat we met woorden grip krijgen op de realiteit. In feite praten we echter de hele tijd tegen onszelf en vertellen we onszelf constant dat de wereld zus of zo is en dat we zelf zus en zo zijn. Allemaal verhaaltjes, verhaaltjes, verhaaltjes. Ondertussen onttrekt de ruimte waarin de verhaaltjes plaatsvinden zich aan ons besef, terwijl het daar nu net omgaat. Als je daar gewoon in bent, zijn verhaaltjes niet meer nodig. Ga maar na: als je jezelf de hele tijd moet vertellen dat je iemand vol vertrouwen bent, dan klopt dat blijkbaar niet, want als dat werkelijk zo was, hoefde dat niet steeds gezegd te worden. Je zegt ook niet de hele dag: 'Ik ben een vrouw', dat is krankzinnig. Of: 'Dit is mijn hand'. Moet ik dat iedere ochtend zeggen: dit is mijn hand en dat zijn mijn knieën? Nee, daar ga je gewoon van uit, dat is een feit, klaar.

Het enige wat ik weet, is dat ik mezelf ben en wat dat precies betekent, weet ik ook niet. Blijkbaar valt dat anderen op. Dat is ook al zoiets. Mij valt het niet op. Ik zie het in de relatie van een ander. Maar ja, eigenlijk is het toch ook een beetje raar dat mensen naar lieden toe komen die gewoon zichzelf zijn, want daar komt het eigenlijk op neer. Het is blijkbaar uitzonderlijk om jezelf te zijn. Dat is toch krankzinnig. 

zonder vasthouden

Strikt genomen hebben alle thematieken als vertrouwen en angst altijd alleen maar betrekking op een geest die in de war is. Die zichzelf niet ziet voor wat ie is. Dan worden alle thematieken verschrikkelijk belangrijk. Op het moment dat je die hele ik doorzien hebt als gewoon een verschijnsel, wat wil je dan nog met al die thematiek. Mijn ervaring is dat de interesse voor al dit soort thematiek verdwijnt. Het moment zelf is vol genoeg. Ik hoef daar niet denkend of zoekend nog een thematiek aan toe te voegen. 

Mensen hoeven jou niet te vertrouwen? 

Nee, dat hoeft niet. Dat blijkt allemaal wel. Als ze mij niet vertrouwen, dan vertrekken ze. Dat is goed. Ik hou ze niet vast. Dan hoop ik dat ze een ander vinden waarbij het wel klikt. Zo gaat dat, dat is oké.

Je hoeft er geen moeite voor te doen?
Waarvoor? De mensen die komen hebben het idee dat ze niet verlicht zijn. Ik zie dat niet zo. Als ik ook zou denken dat degene die komt een probleem heeft, als ook ik geloof in die problemen, dan heeft die ander geen schijn van kans. Verlichting bestaat trouwens niet. Dat is ook een ideetje. Het enige dat ik uitleg is dat wij exact hetzelfde zijn. We zijn allemaal bewustzijn. Het enig minuscule verschilletje is dat jij nog denkt een iemand te zijn en dat er aan deze kant iemand zit die niet denkt een iemand te zijn. Dat is maar een heel minuscuul verschilletje, het heeft alleen veel gevolgen. Dat is eigenlijk alles. 

lege handen

Het wordt echter erg belangrijk, omdat het zoveel consequenties heeft. Dit maakt weer dat je extreem je best gaat doen.
Ja, precies. In het begin zie je enkel de sfeer van gevolgen, want mensen associëren zich enkel met hun emoties en hun denken. Het is een chaos als je niet weet wat je bent. Dat is logisch. Doordat mensen zich met dat ene gebiedje vereenzelvigen, lijkt hun leven een puinhoop. Ze kijken niet wat er verder nog allemaal is. De eindeloze ruimte laten ze links liggen. De eindeloze stilte, de volheid, daar hebben ze geen flauw benul van. Wel op de paar momenten dat ze zich ontspannen. Maar dan denken ze dat het door iets komt. Iemand deed wellicht een keer aardig, ze hebben lekker gevreeën of een nieuwe tv gekocht. Het wordt dan weer aan iets gekoppeld. Ze zien niet de onmiddellijkheid van de natuurlijke ontspanning. Op een gegeven moment krijgen mensen in de gaten dat ze tot de kern moeten doordringen. Dan moet je motivatie flink zijn. Want je gaat heel veel van de ideetjes, die je steun gaven, kwijtraken. In het begin lijkt het alsof je er iets voor in de plaats krijgt: een gevoel van liefde of helderheid, dat soort bijverschijnselen, maar uiteindelijk gaat het erom dat je met lege handen komt te staan. Voor het ego dat begint te zoeken is dat eng. Niets meer om je aan vast te houden. Dan moet je erkennen dat je niets weet. We roepen veel en we verklaren veel, maar het verklaart eigenlijk niets. Dat te erkennen, is vooral voor iemand die onzeker is een heel akelige zaak. In eerste instantie ga je naar een leraar voor zekerheid. Die zegt dan: 'Die is er niet, meneer of mevrouw'. Maar ik weet niet hoe het zit!' Tja, ik ook niet. Het enige verschil is dat ik mij daar uitstekend bij op m 'n gemak voel en jij er bang van wordt. Dat is alles. Het spel is iemand bij de hand nemen en in eerste instantie wat schijnzekerheden geven: 'Het gevoel van zijn, daar kun je op vertrouwen, dat is er altijd, ook als je bang bent. Doe maar een stapje terug, voel het even... ah ja, daar is het.' Dat geeft vertrouwen. Vervolgens word je door dat zijn opgeslokt. Dat moet je er niet te vroeg bij vertellen, anders zal de angst de overmacht nemen. 

Tot een punt waar geen terugweg meer mogelijk is.
Dat is ook heel belangrijk op dat niveau. Als er op een gegeven moment een klik is, als dat gebeurt, dan heeft dat een soort kracht die mensen vaak vertrouwen noemen: ik vertrouw jou gewoon, dus laat maar komen. 

oplossen van spanning

Als je goed kijkt, is het gewoon een goed gevoel en het ontbreken van spanning.
Ja. Exact. Het hele egoprincipe is inderdaad gewoon een soort onrust, angst of spanning in actie. Die lost op. Als mensen dat een paar keer ervaren, bijvoorbeeld op een plek als deze of elders, dan geeft dat vertrouwen. Want als ik daar ben: zucht, ik voel weer ruimte, ik voel die spanning wegvloeien. Het is als met batikken van stof: er wordt wat verf op aangebracht, de boel wordt in de zon gebleekt en de kleur verdwijnt bijna. Net zo ben je weer terug in je gespannen toestand, maar net ietsje minder. En de volgende keer is het weer wat ruimer. Als je dat een paar keer meemaakt, dan gaat dat gevoel van vertrouwen en dat je op het goede spoor zit, heel sterk worden. 

Meen je niet dat het ook een lichaamsbesef is? 
Ja, dat is het ook. Het lichaam herstelt zich. Het lichaam is ziek gemaakt door het hele ik-gedoe. Er is maar één ziekte en dat is de ik-ziekte. Als het verkrampen ontkrampt, gaat het lichaam weer op een normale manier functioneren. Het hele energiesysteem gaat zich herstellen en dat gaat bezig. Dat kan met allerlei bijverschijnselen gepaard gaan, maar in principe gaat het gewoon weer zijn natuurlijke toestand opzoeken. 

Hier valt niets aan te doen!
Nee. Dat moet het liefst natuurlijk gaan. Ik ben geen voorstander van het sleutelen hieraan of van het helpen met allerlei technieken. Ook niet op een bepaald niveau. Ik heb veel liever dat mensen gewoon stil zijn en de energie zelf het werk laten doen, want die energie is zo verschrikkelijk intelligent. Veel intelligenter dan het denk-verstandje dat wij hebben. Het lichaam is niets anders dan intelligentie. Als je het met rust laat, dus niet overvoert met zorgen, zoeken, projecties of knokken, dan weet dat uitstekend hoe het moet functioneren, wat goed voor het is, wat er bij past en wat niet. Het herstellen duurt soms een paar dagen of jaar, maar het begint meteen zodra wij weer contact met die werkelijkheid krijgen. Direct.

Dan kun je ook meteen reageren, je hoeft er dan niet over na te denken.
Eigenlijk weet je alles meteen. Iedereen weet eigenlijk alles meteen. Alleen hebben we zoveel macht gegeven aan het denken dat we een beetje vervreemd raken van het hele lichaam, dat een heel sensitief instrument is. Als je dat met rust laat, als je dus stil bent, pikt dat gewoon in no-time op van waar je rechts- of linksaf moet gaan, bij wijze van spreken. Daar hoeft niet over nagedacht te worden. Het is meer een volgen van de energie.

Vertrouwen zal dan ook iets zijn dat in eerste instantie via het lijf komt.
Dat denk ik ook. Maar het is dus de beweging van spanning naar ontspanning. In die beweging kan een soort vertrouwen ontstaan, maar als de spanning op een gegeven moment weg is, is het vertrouwen ook weg. Het is niet meer nodig. Er is geen tegenwicht meer nodig.
Gewoon zijn. 

Alles is goed of alles is?

Bij vertrouwen gaat het er niet om dat alles goed komt, want dat is geen vertrouwen, dat is hoop. Dan hoop je maar dat het goed is, net als dat new-age gepraat: 'Alles is goed'. Tja, alles is goed, wat bedoel je daar dan mee? Zou het dan ook verkeerd kunnen zijn? Het is weer het introduceren van een dualiteit. Alles is niet goed, alles is. 

Je legt daarmee een claim op jezelf, er valt dan nog veel te verbeteren of er mag juist niets veranderen, want alles is goed. 
Precies. Zo hou je steeds een bepaalde spanning in stand. Er wordt heel snel van gemaakt: het moet goed zijn. Dan gebeurt er iets dat je niet leuk vind, dat mag dan weer niet. Want alles moet toch goed zijn? Alles is toch goed, maar ik voel het niet, nou dan deug ik zeker niet Vanuit de beperkte visie die er op dat moment blijkbaar nog is, zie je weer de neiging zichzelf verhalen te vertellen. Mensen denken ook dat het helpt om de hele tijd te roepen: 'Alles is bewustzijn', omdat een zogenaamde leraar zegt dat dat zo is. Maar op deze manier wordt het ook weer een verhaaltje. Leraren zeggen het omdat ze het zien, omdat het hun rechtstreekse ervaring is. Ze zeggen het natuurlijk niet tegen zichzelf. Ik zeg nooit tegen mezelf: 'Hans, jongen, doe nou maar rustig, want alles is bewustzijn hoor.' Dat komt nog niet in me op. Dat komt alleen in me op als die functie er is. Als er een setting is waarin mensen blijkbaar iets willen horen. Dan kan ik dat soort dingen zeggen, maar voor mij betekent het niets. Dat is net zoiets als zeggen: 'Water is nat'. Ja, ik weet dat, dus hoef ik dat niet te zeggen. Maar een ander weet het misschien niet. Dan kan ik het uitleggen en ik kan het laten proeven, dan heeft het zin'. Wat is water dan? Wat proef je?' 'Het is vloeibaar en het is vochtig.' Oké, dank je wel. Maar als je dat eenmaal weet...

Irriteert het je nooit?
Nee, nee. Anders was ik er allang mee opgehouden. Nee, dat kan ook niet. Als de energie er is, het principe dat guru heet, is dat alleen maar nu. Daar gaat niets aan vooraf. Ik kan met mijn verstand zeggen dat ik dit al zeven jaar doe, maar als ik in actie ben, is er niemand die al zeven jaar dit doet. Er is slechts dit principe, dit leven dat leeft en daar wordt niets van gevonden. Ik kan vooraf wel iets vinden, dan is er misschien een stemming dat ik geen zin heb om iets te doen bijvoorbeeld. Maar dat is allemaal bla bla. Het is niet wezenlijk. Ook achteraf kan ik ergens iets van vinden, maar het is niet relevant. Het is als een geurtje dat voorbij komt. 

Je vindt het uitleggen gewoon leuk, hé?
Ik heb daar enorm plezier in, ja... 

Website Hans: www.hanslaurentius.nl
[interview: Ilse Beumer]

Already Awake - Nathan Gill
Heb je genoeg van het zoeken naar de pot met spiritueel goud, dan moet je Already Awake van Nathan Gill lezen. Humoristisch en overtuigend maakt hij in gesprekken duidelijk dat er niets te zoeken valt. Het ontspannen kijken naar de kleuren van de regenboog blijft over.

De totaliteit bestaat voor Gill uit het kennen en het gekende. Het kennen is het bioscoopscherm en de inhoud van het kennen is de film. Samen vormen ze een ondeelbare eenheid of kennendheid.  
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'I speak of consciousness, oneness, wholeness, with its two simultaneous aspects of awareness and content of awareness. The two aspects – awareness and content of awareness – are not separate: they are one. Awareness is the registering or cognising of all that presently appears as the content of awareness.'

Gewoonlijk wordt het kennen als onderdeel van eenheid over het hoofd gezien.

'Awareness is devoid of all qualities, and so it gets overlooked.' 

Het inhoudsaspect van kennendheid heeft volgens Gill een hypnotiserende werking – in de zin dat het ons de totaliteit doet vergeten. 

'Oneness is already Your true nature. 'You' oneness, are only ever seeing Yourself as all forms, but this fact is overlooked in the mesmerisation with the thought story.' 

Het is met name de ik-gedachte die ons de eenheid uit het oog doet verliezen en maakt dat we ons afgescheiden voelen. 

'With the identification as 'I', all of the other thought images become 'my' thoughts, and this seeming succession of thoughts is what is referred to as 'mind' or the psychological self-sense.' 

In werkelijkheid is er alleen zien en niet iemand die ziet. 

'There is actually only ever seeing, but at times there is the play of identification as the character –so it seems as though the character is seeing, doing, all the rest of it.'

De spanning tussen afgescheidenheid en de intuïtie van onze ware natuur brengt een zoekbeweging tot stand. 

'When there is identification as a character, there is a sense of separation from everything else. With this sense of separation, there is simultaneously an intuition of our true nature as oneness, and this disparity is what appears in the play of life as the motivation for the search for oneness.' 

Het zoeken is echter ook maar een gedachte die oprijst in bewustzijn. 

'In the thought story there is a search for meaning and a looking for a way out of it all – whereas when it's seen to be simply a story arising presently, an extension into past and future existing merely in thought, then the seriousness goes out of the quest for oneness. There is simply the registering of the present content of awareness. This is already presence, already oneness.' 

Gill stelt een aantal ideeën rondom zoeken aan de kaak. Zoals het idee dat het zoeken naar eenheid een speciale vorm van zoeken is. 

'Seeking takes many forms. It can be the search for being able to play the best game of football or for a new car or to get over a feeling of anxiety or whatever.' 

Of dat we buiten de inhoud zouden moeten treden. 

'This idea that the content of awareness is unimportant is a misconception. It stems from the traditional idea of spirituality, which is to try to escape from the material – or the content, an that's why the material is often negated. But if there is only Consciousness – which is awareness and content of awareness – then the content is completely and equally as important as awareness. There is nothing outside of the movie. There is only the movie and the present registering of it from 'within' the movie.' 
Ook waarschuwt Gill voor het wachten op realisatie als een bijzonder moment in de toekomst. 

'There's a subtle waiting game for something to appear differently, for some kind of 'event' or experience as confirmation. But what confirmation is needed for presence? If it is projected as an awakening that's going to happen in the future, then something is being overlooked. There is only already awakeness, which may or may not be recognised. Without awakeness, none of this could appear.' 

Het zoeken naar iets bijzonders verstoort alleen maar de vrede die er al is. 

'The peace which is sought is covered up by the seeking for peace.'

Wat Gill betreft hoeft er weinig te veranderen. Zo hoeft het 'ik' niet weg. 

'It's not necessary for the 'I' to completely disappear. If there is knowing as our true nature, then it doesn't matter what appears, whether there is the appearance of 'I' or the absence of it. There is this appearance as the character, but the story of this character is no longer taken seriously. There is no longer the same investment. When it is simply recognised that 'I' is just another thought, it's not required that 'I' completely or permanently disappears, and it's perfectly OK for this 'I' to come and go.' 

En afgescheidenheid blijft bestaan als functie van het spel. 

'There is still however, the appearance of separation, distance, perspective, as a functional aspect of the play. Although there is still appearance as this character, there's the recognition that this isn't all we are. We are not only the person but also the registering of the person – awareness and also the content of awareness. Oneness is the whole thing – including the seeming separation. It's not as though anything has to change – there is already awareness right now, presently viewing the content.' 

Problemen blijven, maar zonder een iemand die zichzelf de problemen toeschrijft. 

'All the 'problems' are still there, but there is no longer identification with them. There is no longer the movement to escape from them. They are no longer 'my' emotions, 'my' thoughts etc. The story is no longer 'my' story. It's seen through. Agitation may still arise, but there's a tendency for it to subside fairly quickly. There is no longer the story of this 'I' that it can 'stick to'. There is presently 'what is', whether we stick a 'great' label on it or a 'mediocre' label'.

Volgens Gill kun je niks doen om bewust te zijn. 

'The play is on automatic pilot, it's all happening automatically: apparent identification as the character, involvement with the seeking - and then maybe the permeation into the play of the recognition of oneness. 'You' can't surrender. What is going to surrender? An apparent surrender happens, but there is no one that surrenders.' 

Verder zegt Gill daarover: 

'There is this mesmerisation whereby a story arises that 'I' need to be aware of awareness. But as the mesmerisation is seen through, the struggle to be aware as the 'I' becomes obsolete. The 'I' can't do anything about any of this; it cannot 'de-mesmerize' itself because it's part of the mesmerisation.' 

Gedachten dat het niet te bereiken zou zijn, maken deel uit van het spel. 

'The play is on autopilot, including all of these arising fears and anxiety about it not being seen. There's only already awakeness, only already oneness, and maybe a story about not getting it. With this seeing, the tension disappears from it all.' 

Als gezien wordt dat er niets te bereiken valt, dan kan er ontspanning ontstaan. 

'When the mesmerisation with the story is seen through, the contraction of tension and seeking is released. There is ease – no desire for escape. The ease is always the case: it's simply covered up by tension arising with the mesmerisation. And so, in the absence of that tension, there is still this apparent life as the character, but it's no longer 'my' life.' Nog eens in iets andere woorden: 'When there is recognition of this being a play, then the desire no longer appears for any of it to change at all. That agitation that is the seeking dies. The play continues but without the tension of seeking. The mesmerisation is seen through. The 'I' that would do something is seen through. An ordinary life is lived in this innate knowing. So it's not that there's necessarily bliss, but there is an ease with it all.' 

website Nathan Gill: www.nathangill.com
Already Awake (alleen Engelstalig verschenen) is te koop bij: www.non-dualitybooks.com 

[Herman Snijders]
De hardnekkige zoektocht van een idioot

Charlie Hayes (68, California) is een spontane, kleurrijke man. Na ons interview herinnert hij zich een zin uit de film Amadeus, waarin Mozart zegt: 'Ik ben een lompe man, maar ik kan je verzekeren, mijn muziek is dat niet.'
'Een grof type man ben ik ook wel, maar hopelijk gaat dat niet op voor het uitwisselen met anderen.'
Als we het over zoektochten hebben, is hij door de wol geverfd. 'Het maakt niet uit hoe, als ik maar kom waar je niet kunt komen - omdat ik er altijd al was.' Hij vindt het 'great fun' om met ons over 'niets' te praten en geeft er ons het woord 'lol' bij.
Charlie is Reiki-leraar, schrijver en regelt voor autocoureurs de marketing voor het vinden van sponsors in de Formule I wereld van de autosport, eens zijn grote passie (hij zat ooit bij de top 10 van de wereld).
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Ja, die zijn allemaal als ik, onecht (lacht). Ik heb gemerkt dat authentiek verwijzen meestal een of andere disclaimer meevoert, om verwarring te vermijden, die ik er nu maar bijvoeg voor deze schijnbare Charlie: niets wat ik zeg is de waarheid.

En ik ben geen verlicht persoon. Dat zou een grove contradictio in terminis zijn, een echte koeienfout (klemtoon op koe). Ik heb op Nieuwjaarsdag een schitterend gesprek gevoerd met mijn dierbare vriend Tony Parsons. Ik zei: 'Allereerst moet ik je vertellen dat ik onecht ben.' Tony lachte en zei: 'Ik ook!' Tony wijst voortdurend naar het niet-bestaan van een persoon, hij komt er steeds weer op terug dat de zogenaamde persoon schijn is, onecht.

Denk aan onze vriend Lao Tzu: 'De Tao die verteld kan worden is niet de Eeuwige Tao.' Natuurlijk ging hij de Tao wel schijnbaar uitleggen in nog eens tachtig-en-nog-wat verzen met een wonderschoon, echt subliem poëtisch verwijzen naar het Oneindige.

Het enige dat hier nu gebeurt is dat er een body-mind genaamd Charlie zit, die met twee vingers op een toetsenbord aan het tikken is. Wat ziet dit? Het is een eenvoudige gewaarwording, ik ben, ik besta. Niet de gedachte 'ik ben'. De gedachte 'ik ben' is niet de ik, die ik ben. Die ik is onpersoonlijk. Die is jij en de wereld en alles en niets. En dat gebeurt gewoon. In de Ruimte van Dat ik.

Je hebt je lange tijd op het 'padloze pad' begeven, met veel mensen gesproken, de wijzen bestudeerd. Kun je ons daarover vertellen (we weten dat je 'niet je verhaal' bent)?

Oh ja, mijn verhaal. We zijn dol op ons verhaal. Het verhaal van mij. Ik speel de hoofdrol in mijn verhaal. En het is zo interessant! Voor mij. Voor iemand anders? Saai. Zij houden van hun verhaal. Waarin zij hoofdrolspeler zijn. Er IS uiteraard NIET iemand, dus de hele oefening is, zoals Shakespeare aangaf, 'een verhaal verteld door een idioot, vol met klank en bezetenheid, dat NIETS voorstelt'. Een armzalig acteur die op het toneel fier rondstapt en van wie daarna niets meer is vernomen.

Maar OK, hier komt het.

Ik verscheen als Charles David Hayes jr., op 14 december 1936. Ik was een verwende blaag, jazzmuzikant en professioneel Formule I-autocoureur die ooit in de top 10 van de wereld genoteerd stond. In de jaren 60 reed ik voor Ferrari en werd later eigenaar van een Ferrari-agentschap. Ik won een aantal races, wat me een volmaakt vervuld gevoel gaf. Ongeveer een uur lang. Ik had veel vrienden, waaronder filmsterren, Indy winnaars en Formule I-coureurs. In 1968 was ik kort te zien in de bekende film Winning met Paul Newman, die in de film in mijn toenmalige Can-Am wagen reed.

Ondanks deze voorspoed, bekendheid, geweldige vrienden, een fijn gezin en grote successen, ontbrak er steeds iets. Er was een fundamenteel gevoel dat er iets mis was en dat ik geen goed mens was. En terwijl mijn leven doorging kreeg ik een intens gevoel er niet bij te horen en alleen te staan in een vijandige wereld. Ondanks alle successen was er stille en soms behoorlijk luidruchtige wanhoop! Als ik niet met racen bezig was, dronk ik en gebruikte drugs om het leed te verzachten.

het leven slaat toe

Ik raakte intens geïnteresseerd in spirituele disciplines na het verpletterende verlies van bijna al mijn bezittingen, mijn zaak, mijn huis en zelfs mijn geliefde vrouw. Dit ging gepaard met een complete zenuwinzinking, waarvoor ik een maandlang werd opgenomen in een ziekenhuis in 1974.

In het ziekenhuis overkwam me een vreemd soort ontwaken. Omdat ik het niet als zodanig zag, dacht dat ik gewoon gek was. Zittend in een groep begon een patiënt te spreken en ik ervoer onmiskenbaar duidelijk niet meer ik te zijn, maar eerder hem. Ik was stomverbaasd. Ik sprak door dat body-mind apparaat daar en ik wist wat hij zou gaan zeggen, een fractie van een seconde voor het te horen was. Ik was verdwenen en er was niets, een ruimte waarin denken opkwam en geluid... voor niet iemand!

Later begreep ik dat dit in het Oosten bekend is als Jnana of puur kennen zonder een kenner. Of in sommige christelijke mystieke literatuur het Onpersoonlijk Leven in het hart van de schepping.

Na dat moment zag ik redelijk vaak dat dat, waarvan ik gedacht had, dat ik het was, eigenlijk een machine was die eindeloos doorliep en de ene serie gedachten na de andere produceerde. Favoriet om als denken te produceren, was dit schijnbare ik!

Maar omdat ik geen enkel idee had wat dit zou kunnen zijn, deed ik het af als een moment van gestoord gedrag en ging meteen terug naar iemand zijn, een persoon, afgescheiden en alleen, een ding zonder gewaarzijn van het Niets dat ik even had gezien.

My Sweet Lord! Toen, nog steeds op de afdeling psychiatrie, vond ik een plaat van George Harrison die 'Lovesong to God' zong. Het bracht me regelrecht in extase! My Sweet Lord! Dat was nog een soort ontwaken. Het was naar ik later begreep een proeve van het Onvoorwaardelijke, pure Goddelijke liefde of Eenzijn. Bhakti in het Oosten, Agape in het Westen. Ik luisterde er steeds opnieuw naar.

'verlichting'

Op dit punt bruiste er weer wat nieuwe energie op. Ik viel af, deed veel aan beweging en stopte met roken, tot grote verbazing van de doktoren en het personeel. Ze dachten dat ik wonderbaarlijk genezen was.

Nou, daar leek het wel op. Maar ik stond op het punt roerige tijden tegemoet te gaan na deze 'verlichting', nadat ik de cocon van het ziekenhuis verlaten had.

Na mijn ontslag, nog wel met zware medicatie voor depressie, kreeg ik eerst het boek 'Be Here Now' van Ram Dass onder ogen en daarna de leringen van de grote Wijze uit India, Sri Ramana Maharshi.

Ramana's leringen bleven 27 jaar lang in de kiem aanwezig, terwijl ik mijn weg zocht door vele leringen, seminars, goeroes, boeken, tapes, meditaties en andere spirituele oefeningen. Gurumayi Chidvilasanda initieerde de levensbelangrijke hartoperatie die ik in het jaar 2000 kreeg.

In 2001 werd ik ingewijd als Reiki Master. Reiki Master zijn was een doorbraak naar een heelmaken, vrijheid en vreugde die ik sedert 1974 had gezocht. Maar het leek of er nog een stukje ontbrak. Toen, in 2002 ontmoette ik de Indiase heilige Sri Sri Ravi Shankar. We konden het al gauw heel goed met elkaar vinden en er was enorme liefde en sterke resonantie tussen ons. En zie, Charlie-Ishan werd 'verlicht'.

Dat dacht hij.

Wow! Gelukzaligheid, eindelijk...

Ik was verliefd op alles en iedereen. Ik kwam niets tekort, het was grenzeloos en ik zag dat alles volmaakt was, zoals het was. Er was niets meer mis met mij (...'met mij' ...ahum!).

(Nu, terwijl dit getypt wordt, is er de gedachte 'wow, dit is leuk', samen met een gevoel van plezier en enthousiasme. Ik denk dat dat een prima verklaring is voor het waarom van deze uitwisseling. Als daar voor iemand uitleg bij nodig is, dan is dit er goed voor!).

OK, terug naar het verhaal van de idioot. Na een paar weken begon het schijnbare Eenzijn natuurlijk te vervagen, en maakte ik me echt zorgen! Nu zie ik in, dat er een diepe, krachtige ervaring van éenzijn was geweest. Maar het was voor een ik. En, zoals we weten, alle ervaring is tijdelijk. Na een paar weken was het (schijnbaar) weg, en dat ik bleef achter met dezelfde eindeloze wanhoop die het kende als zijn gebrekkige staat van bevinden. Het leek er dus op dat er nog steeds iets mis was met mij. Er ontbrak nog een stukje.

Dat ontbrekende stukje bleek authentieke non-duale spiritualiteit te zijn, bekend als Advaita. De non-duale leringen wijzen erop dat, zoals ik eerder aangaf, er niet een persoon verlicht wordt! Degene die dat wil, is verdwenen als het plaatsvindt. Er zijn geen verlichte body-mind machines! Iets had me naar de wijze Wayne Liquorman gevoerd, en vanaf 2002 tot 2004 raakte ik er eindelijk ontegenzeglijk van overtuigd, door de woorden van Wayne, Ramesh Balsekar, Nisargadatta Maharaj en anderen, dat deze verlichtings-ik die al die jaren aan het zoeken bleef, volkomen onpersoonlijk is en niet iets dat een persoon kan bereiken.

In zekere zin was dit heel slecht nieuws. Ik realiseerde me dat ik dertig jaar lang onder de straatverlichting aan het zoeken was geweest naar een sleutel die ik bij de deur verloren had, maar ja, kijk, er was geen licht bij de deur dus ik bleef maar zoeken waar Het niet is.

Toen probeerde ik een nieuwe meditatie-oefening, genaamd de Ishayas Ascension. Dat was heel heftig. Toen ik aan de tweede dag begon van de driedaagse cursus, was daar plotseling het diepe besef dat het Oneindige (ook The Ascendant, het 'rijzende' genoemd - red.) niet een IETS of een staat was die je kon bereiken. Het was de absoluut natuurlijke altijd aanwezige Essentie die zich in de kern van alles bevindt. Die is zuiver, helder en diep in haar tijdloze schoonheid.

Dit steeds opnieuw te zien, als ervaring in plaats van een droog concept, was uiterst welkom! Echter, dat was nog steeds een ervaring voor een ik in dat stadium van dit alles.

Op het laatst, tegen het eind van 2004, na een meerdaagse bijeenkomst met Wayne Liquorman, kreeg ik er genoeg van, raakte gefrustreerd en was kapot. In mijn wanhoop werd ik behoorlijk grof tegenover mijn vriend Wayne, die niet iemand is die dat over zich heen laat gaan en me onverwijld uit zijn satsang verwijderde. Dat was perfect zo bleek. Want dat leidde me naar Tony Parsons.

Luisteren naar Tony was onmiddellijke diepe liefde. Het was verbazingwekkend, tastbaar. In september 2004 beluisterde ik een bandje van een bijeenkomst van hem in California die me met ontzag vervulde. En nu zag ik het licht als absoluut niet de trein. Tony verwees vanuit geleefde ervaring Thuiswaarts en deelde die ervaring met mij. En de boodschap die Tony overbracht was - is - heerlijk, geheel ontdaan van de gebruikelijke spirituele concepten. In de weken die volgden luisterde ik naar vele gesprekken met Tony, die diep resoneerden. Er kwam een mooie ontvouwing tot stand van dat wat ontbrak... Het is een pure en simpele onpersoonlijke affiniteit. Vrienden die delen met vrienden, in plaats van een wijze op een grote stoel die vanuit zijn hoge positie neerkijkt op armzalige zoekers.

Er was geen verlicht persoon, zoals Tony stelde! Was er nooit of kan er nooit zijn. Dit was het begin van bevrijding voor n(iet)iemand.

Deze inzichten leidden me naar het lezen van boeken van en/of praten met andere aardige mensen als Leo Hartong, Nathan Gill, Jan Kersschot, John Wheeler, Sailor Bob Adamson, Joan Tollifson, Wei Wu Wei en Gilbert Schultz. Na een intensieve periode van interactie met John Wheeler, op smaak gebracht door door Leo, John Greven (vriend van John Wheeler) en Gilbert, ontstond er een gevestigd zijn in dat gewaarzijn, dat alles is wat er is, en er is geen ik, behalve als een verschijnen van gedachten in de ruimte van dat gewaarzijn. En een verschijning is een schim, onecht. Niet werkelijker dan de schaduw van een boom de boom is.

En in het nu is geen persoon. Alleen maar dit. Typend op een toetsenbord. Kijkend uit het raam. Nota nemend van gedachten en gevoelens die verschijnen in de ruimte die het Ik Ben is. Koffie drinkend. Kijkend naar een kraai die door de lucht vliegt. Het zoemen van de computer horend en het tikken van de toetsen. De gedachte opmerken dat er een iemand is die denkt, daar doorheen zien... gewaar van het licht dat de geest verlicht als het licht dat door het prisma schijnt, daarbij zichzelf schijnbaar splitsend van éen naar vele.

'Ik zag het licht aan het eind van de tunnel – en het was niet de trein', dat noemde je een paar keer.

Ik dacht ooit dat het licht dat werd gezien de Bron was die me uitdaagde met glimpen van de ervaring van het Zelf. Later zag ik (een 'zien' vond plaats/vindt plaats) dat dat ook onzin is. De ervaring is niet het werkelijke. Niet het eeuwige. Het eeuwige is absoluut niets! Niet iets. Neti neti zoals de Hindoes zeggen. Totale ontkenning. Niet niet niet! En dit kan niet gekend worden of begrepen.

Zoals ik zei, slechts een dwaas als ik probeert het onzegbare te zeggen. 'De Tao die verteld kan worden is niet de eeuwige Tao'. Op het moment dat we denken of spreken is er iets dat denkt of spreekt over datgene dat niet in taal kan worden weergegeven. Het kan niet worden weergegeven. Het is altijd aanwezig, op dit moment stralend als het licht van gewaarzijn, een naakte presentie, voor de geest. A priori.

Gilbert Schultz verwijst er simpelweg naar als 'Een moment dat zich eindeloos ontvouwt'. Sailor Bob gebruikt het concept 'Tegenwoordigheid-Gewaarzijn, alleen dit, niets anders. Punt uit'. Allen wijzen zonder ophouden naar Dat waarnaar niet verwezen kan worden. Omdat Dat niet bestaat als een object! De ene-zonder-tweede betekent geen afscheiding, toch?

Wat hield het zoeken eigenlijk in stand? Was er sprake van een soort aangeboren vertrouwen?

Meer een aangeboren wanhoop. Maar echt, dit is niet iets dat de zoeker kan bepalen.

Niets wat er gebeurt kan worden gestuurd door welk verschijnend ik dan ook. Dit gedoe rond ontwaken is allemaal een beetje als een rondje van 290 km/u in een racewagen. Als de rit voorbij is zeggen de mensen: 'Wow, geweldig hoe je de wagen onder controle had!' Nee. 'Ik' was er in die rit slechts bij.

De schaduw kan dat wat de schaduw opwerpt niet beïnvloeden. De schaduw lijkt echt maar in feite kan de schaduw zonder de bron helemaal niet bestaan. En daarop doorgaand: zonder het licht dat schijnt als de bron van de bron kan er geen schaduw zijn.

Wat mij aan het zoeken hield was dat er niemand was die kon kiezen. Als er een ik was geweest die kon kiezen dan zou die ik al lang geleden gestopt zijn met zoeken! Zoeken is ellende voor de schijnbare zoeker. Vinden gebeurt nooit. Is nooit voor iemand gebeurd en zal ook nooit gebeuren. Het is een hopeloze zaak, achter zijn eigen staart aan jagen. Ken je het toneelstuk 'Wachten op Godot'?'Ik ken niet de hele tekst, maar werd getroffen door de premisse, zoals ik die begrijp: 'Wachten op Godot. Het is verschrikkelijk. Hij komt nooit. Al wat er is, is wachten'.

Het hele idee van een zoekend ik dat kan kiezen wel of niet te zoeken, daarmee door te gaan of niet, komt direct uit de onwetendheid van de afgescheiden geest. Zoals Wei Wu Wei het zo elegant aangeeft: het hele probleem is dat we onze aandacht op het ik hebben gericht, en er is geen ik. Zie je, er is niemand. Het is niet dat er geen keuze is; er is niemand die kiest. Kiezen verschijnt en gebeurt als deel van het verhaal van het zogenaamde mij. Maar er is geen persoon die 'ik' is. Slechts een body-mind die deze ochtend een eind weg typt... Deze schijnbare entiteit die ik 'ik' noem is maar een idee in de afgescheiden geest die zichzelf als echt denkt en gelooft dat hij afgescheiden bestaat van al het andere dat er is.

Dus wie kan ervoor kiezen door te gaan met zoeken als er niemand is?

We hebben in deze Amigo als thema 'geen spijt'. Graag je commentaar.

Het spijt me dat ik geen commentaar heb... grapje!

Spijt kan opkomen. Het verschil is dat spijt, zoals ook geluk of een andere emotie of gedachte, simpelweg gezien wordt als een natuurlijke uitdrukking van Eenzijn dat verschijnt in de ruimte van dat wat wij zijn - het Eeuwige.

Ik had gisteravond met iemand een gesprek dat vervelend eindigde. Zij was nogal koppig overtuigd van alles wat ze wist over van alles. Uiteindelijk was mijn geduld op en ik zei: 'Jij, lieve meid, bent zowel arrogant als onwetend' (in het Engels: arrogant and ignorant). Je kunt je voorstellen hoe goed dat overkwam!

Let wel, om dat te kunnen zien, moest ik het herkennen in het ik dat een persoon denkt te zijn. Het werd dus gezien dat dat ik dat denkt dat het is wat ik ben, arrogant en onwetend is! Zo gaat dat in het (toneel)spel.

Maar zo gaat het ook wel eens, en wat dan nog? Dus deze ochtend is er spijt. Ik zou de voorkeur geven aan affiniteit in al mijn relaties. Maar er is geen schuldgevoel. Schuldgevoel kan alleen opkomen bij een ik dat denkt dat het iets verkeerds deed. Niets is goed of fout tenzij er een denker is die denkt dat er iets goed of fout is. En als jij en ik die denker gaan zoeken, komen we er zonder twijfel achter dat die niet bestaat. Zoals Sailor Bob zegt: 'Wat is er mis met het moment nu, tenzij je erover denkt?'
Dus spijt kan opkomen. Alsook angst, boosheid, plezier, vreedzaamheid, depressiviteit, geluk, het hele spectrum. Maar het komt eenvoudig op in de ruimte, het pure, naakte gewaarzijn, en lost er dan weer in op. En als dit wordt begrepen door niet iemand, dan wordt begrepen dat het zien, het geziene en het schijnbare proces van zien, niet gescheiden zijn.

Al wat er is, is Bewustzijn. Niet iets...dat gebeurt.

Charlie's webste: www.awakeningtotheeternal.com


N.B. Daags na het afronden van onze e-mail conversatie ontvangen we nog een e-mail van Charlie waarin hij in alle eerlijkheid meldt:

[...] 'Er is soms nog steeds een blijvende droefheid bij de kern van 'mij'. En een gevoel dat het niet 'af' is.... ofschoon ik soms probeer te beweren dat dat wel zo is. Dus het ontvouwen naar het Licht gaat door en duurt het onderzoek naar wie en wat dat 'ik' is, voort.
Ik was diep geroerd door vele mensen die hun ervaringen van 'ontwaken' op het spirituele pad hebben uitgewisseld op het Internet. En dat beweegt mij om mijn proces te delen.'[...]

[Josée Zwaferink]
Synthese tussen spiritualiteit en psychologie
- Almaas - 

De eerste boeken die ik las over het thema zelfrealisatie waren boeken van Almaas uit de Innerlijke Diamantreeks. Als het gaat om inzicht en verdieping over dit onderwerp zijn er waarschijnlijk weinig standaardwerken die zo'n brede kijk geven over dit onderwerp. Toen Almaas in juni vorig jaar in Nederland was, vond ik dat een mooie gelegenheid hem een keer in levende lijve te zien en te horen. Almaas heeft het voor zover ik weet nooit over advaita. Toch zullen veel advaitakenners veel van zijn werk herkennen als het gaat om het onderwerp zelfrealisatie. In dit korte artikel wil ik iets schrijven over Almaas en zijn werk. De hoeveelheid informatie over hem en de omvang van zijn geschreven werken zijn zo omvangrijk, dat degenen die meer belangstelling hebben voor Almaas snel hun weg kunnen vinden.

Almaas
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Almaas betekent diamant in het Arabisch. Deze naam heeft de inmiddels (waarschijnlijk) 60 jarige A. Hameed Ali aangenomen. Hij is afkomstig uit Koeweit en woont sinds zijn 18e jaar in Berkeley, Californië. Aan de gelijknamige universiteit behaalde hij onder meer een Ph.D.in psycholgie met een specialisatie in Reiki therapie. Zijn moeder was religieus in de traditionele islam, waarvan hij zegt dat dit onder meer tolerantie, vriendelijkheid, humaniteit, generositeit en vrijheid van gedachten inhoudt.

Vorig jaar op 9 juni 2004 was hij in Nederland en gaf hij voor een gehoor van zo'n 1000 aanwezigen in de aula van de VU in Amsterdam lezing ter gelegenheid van het uitkomen van zijn boek 'The inner Journey home' (The soul's Realization of the Unity of Reality). In dit boek zegt Almaas een synthese te presenteren tussen de inzichten uit de verschillende spirituele tradities en de wetenschappelijke psychologie.

In het voorwoord van dit boek schrijft Almaas: 'As a human individual I am the author of this book, but not the source of the teaching presented in it. The real source of the teaching is the true nature of Reality, the essence of our soul an what we ultimately are, the elixer that alone can transform our consciousness and life. By writing and publishing this book and the others before it, I am fulfilling a facet of my personal function as a discriminating and expressive organ, and an appreciative servant of this wonderful and magnificent truth of reality'
Zittend op het podium in de overvolle aula en voortdurend 'spelend' met een gebedsketting vertelt Almaas over zijn nieuwe boek. Maar vooral vertelt hij over liefde, die volgens hem de bron is van het bestaan. Liefde is puur en heeft niets te maken met willen hebben. Liefde is de openbaring van de waarheid. Hij heeft het ook regelmatig over 'unfoldment', 'bubbling- and popping up'. Alles is een manifestatie van de waarheid en alles kan daarin opkomen.

In de persinformatie (waarin overigens ook wordt medegedeeld dat de VU geen enkele verantwoordelijkheid aanvaardt voor de inhoud van de lezing doch slechts optreedt als zaalverhuurder!) wordt een uittreksel gegeven van het nieuwe boek. Almaas probeert in zijn boek een synthese te presenteren tussen spiritualiteit vanuit verschillende tradities en de psychologie: '... the vision needed for a new psychology must hold the ancient way of understanding the soul while at the same time embracing and employing modern understanding and methods of research. Our vision must not separate psychology from spirituality or from science. As we will see, the view that recognizes the true connection of the soul to the universe can and must embrace scientific knowledge'. Hij geeft aan dat de psychologie een zelf neerzet zonder ziel, terwijl spiritualiteit het heeft over een ziel zonder zelf. Hij ontwikkelt hier een metapsychologie die gebaseerd is op kennis van de ziel en niet alleen op de kennis van het zelf met zijn ego en subsystemen.

Almaas is de stichter van de Rhidwan school waar de zogeheten 'Diamant Approach' wordt gedoceerd. De verschillende vestigingen zijn zowel verspreid over de Verenigde Staten als over andere landen. Studenten participeren in 'The Work': dit moet leiden tot het bevrijden van de ziel van geconditioneerde patronen en uiteindelijk tot realisatie van de Ware Natuur. De leer van Almaas zou volgens deskundigen nogal sterk leunen op het soefisme. In een interview geeft Almaas aan dat zijn belangrijkste drijfveer in het leven zijn interesse in waarheid is.

Almaas heeft vele boeken geschreven die heel precies beschrijven wat Het Werk inhoudt. In Nederland staan deze boeken bekend als de reeks van 'De innerlijke diamant', die inmiddels 4 delen telt. Deze boeken zijn een weergave van lezingen van Almaas die erop gericht zijn het individu te oriënteren en te leiden op de weg naar realisatie. Dit staat wellicht haaks op de directe weg, het onmiddellijke zien, van Advaita. Toch komt Almaas altijd weer uit op dat Ene Wat Is of Essentie. Een ander bekend boek van hem is 'De Parel van Essentie'.

Vertrouwen

In het eerste deel van De innerlijke diamant is een hoofdstuk gewijd aan Vertrouwen, waar deze uitgave van Amigo over gaat.

Het hoofdstuk begint met een gesprek met zijn studenten over vertrouwen. Heel zorgvuldig bouwt hij zijn betoog op. Er is volgens hem een aantal soorten vertrouwen. Zoals een vertrouwen dat je in goede handen bent, waar je je ook bevindt - alleen of met iemand anders. Een dieper soort vertrouwen is het vertrouwen dat een persoon je niet zal kwetsen, dat hij het beste met je voorheeft. Dan is er nog een niveau waarop je iemand vertrouwt om wat hij is, omdat je weet of voelt dat hij een soort integriteit heeft die niets met jou te maken heeft, waarvan je weet dat je ervan op aan kunt.

Uiteindelijk komt hij tot een werkdefinitie van vertrouwen: vertrouwen is datgene wat je zekerheid en veiligheid verschaft om jezelf in een bepaalde situatie open te laten zijn, om alles toe te laten wat er gebeurt zonder weerstand te bieden, zonder jezelf te hoeven beschermen of verdedigen. Op een nog dieper niveau spreekt hij over het vermogen tot overgave, er zijn, meegaan in de situatie.

De diamant-benadering van Almaas zou kunnen worden gezien als een verdiepingsproces. In de Engelse versie van de Diamant Heart book deel1 schrijft hij verder over vertrouwen: 'Trust in the process? You allow yourself to the open. Usually when you feel you don't know, you want to do something right away. But you don't have to do anything: you just need to be there. When something happens, you're there for it. Ultimately, trust is really trusting your Essence. That trust will develop. The trust is not something you have right away. The more you know yourself and the more you see the rightness of your own process as it happens, the more you'll trust it... finally, you see that there is nothing you can trust, nobody, no authority, except the process itself. Finally the trust is not trusting anybody; it is not trusting any theory; it is not trusting any authority; it is trusting reality. It is just trust – confidence in the Essence itself. It will take time for the trust to mature and deepen.' 

Mooi om te zien dat ook deze 'methode' slechts verschijnt in die Beschikbaarheid.

Ik sluit dit artikel af met een kort gedicht van Almaas:

Beyond ambition
Beyond attachment
Is home
Contentment
Without content
Peace
Uncaused.

Een goede site om veel over Almaas te weten te komen is www.ahalmaas.com 

[Dick de Boom]

De elfvoudige bevrijding
door Douglas Harding
Wat onze achtergrond ook is, we zijn allemaal door de maatschappij afgestompt en worden beperkt tot kleine, sterfelijke dingen die we menselijke wezens noemen. Afgescheiden, eenzaam, vol met allerlei soorten angst, gevangen in het cachot van onze conditionering.
Er lijken verscheidene ontsnappingsroutes te zijn, zoals hard werken, vermaak, winkelen, sex, drugs, spiritualiteit. We verbeelden ons dat er geen simpele en rechtstreekse ontsnapping mogelijk is uit onze gevangenis. Maar in werkelijkheid zijn er niet minder dan elf wijd openstaande deuren naar de vrijheid.
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Wat ik nodig heb is bevrijding van schuld en elke vorm van zelfzucht.
Het doel, de passie die mijn volwassen leven heeft beheerst, is de bewuste vereniging met de Bron. Maar het lijkt of het steeds slechter wordt in plaats van beter (Wat waarschijnlijk werkelijk gebeurt is dat ik me steeds meer bewust word van de ingenieuze trucs van het ego om stiekem te kunnen overleven én gedijen.) In ieder geval ben ik in toenemende mate geschokt door Harding's streken, als dat het juiste woord ervoor is. Hij zal op de een of andere manier gered moeten worden. Geen gewone 'redding' zal voldoen.

Wat ik krijg zijn elf reddingsboeien, elk van die elf is op zich voldoende om me de veiligheid in te brengen. 
Zo is de barmhartige en overvloedige gulheid, de echte en pure bekwaamheid van mijn Bron en Centrum. Het is onmogelijk om de gecombineerde kracht van deze elf te overdrijven, aangezien ik er tot mijn volslagen verbijstering achter kom dat ik dat al ben.



1 - ik ben grenzeloos 

Als ik wijs naar waar ik vanuit kijk, naar mijn 'oorspronkelijke gezicht', dan kom ik erachter dat dat eindeloos door- en doorgaat, in alle richtingen - omhoog en naar beneden, links en rechts, naar voren en naar achteren, met onverminderde energie. Bijna net zo verbijsterend is het feit dat ik dit grote exploderen kan zijn, zonder het ooit op te kunnen merken, laat staan het naar waarde te weten schatten. Deze superweldadige subnucleaire tijdloze explosie te zijn, zou op zich genoeg bevrijding en redding moeten zijn. Maar op de koop toe zitten er nog minstens tien in het vat, elk gretig op zijn beurt wachtend om zich te tonen!

2 - ik ben puur
'Al zijn je zonden scharlakenrood, ze zullen wit worden als sneeuw. Al zijn ze rood als karmozijn, ze zullen wit als wol worden.' Dat zingt de profeet Jesaja in het Oude Testament. Het vergeven van de zonden is uiteraard één van de belangrijkste thema's van het Nieuwe Testament. Je zou zelfs kunnen zeggen: waar het allemaal om draait.

In zijn boek Intuitive awareness schrijft Ajahn Sumedo, hoofd van de Theravada Boeddhisten in het Verenigd Koninkrijk: 'Bewustzijn is al puur. Je hoeft het niet te reinigen, je hoeft daar niets voor te doen. Onze ware natuur is puur. Wanneer we ons dit beginnen te realiseren en volledig vertrouwen en waarderen, dan zien we dat dit echt zo is. Het is geen theorie, geen abstractie of idee – het is de realiteit. Je bent altijd al puur geweest.' Wat mijzelf betreft: ik hoef alleen mijn aandacht 180° om te draaien en in dat wat kijkt te kijken, om te zien dat het absoluut onbesmet en onbesmettelijk is. 

3 - ik ben vrij

Waarmee ik bedoel spontaan, onvoorspelbaar, vrij. Ik weet niet – niemand weet – wat ik straks zal gaan doen. Bovendien zijn er duidelijke aanwijzingen dat er allerlei schepselen net zo vrij zijn als ik, of ze zich dat nou realiseren of niet. Bijvoorbeeld: de zigzagvlucht van de vlinder als deze van bloem tot bloem fladdert, het grillige gedrag van de huisvlieg als deze heen en weer schiet tussen de ruit en de tafel, de willekeurige gebaren van deze hand als hij je welkom of gedag wuift. God weet wat voor zin of onzin mijn pen gaat uitkramen. Correctie: God weet het niet! Als Hij het zou weten dan zou Hij me aan handen en voeten ketenen. Hij zou de vrije geest die ik ben, veranderen in een robot, een cybernetische automaat die geweldig inferieur is aan een huisvlieg. 
'Je zult de waarheid kennen, en de waarheid zal je bevrijden,' zegt Jezus van Nazareth. En de Tao Te King – die oeroude Chinese klassieker – dicht aan de verlichte wijze de spontaniteit toe van een pasgeboren baby. 
Echter: los van zulke glasheldere oproepen tot vrijheid, onderwijzen alle grote religies, ieder in zijn eigen specifieke toonzetting, dat ware vroomheid de onderwerping betekent aan de almachtige wil van God. Als slaven en slavendrijvers een religie hebben, is het deze. Geen wonder dat onze kerken leeg zijn. Grof gesteld: God is van gedachten veranderd. In plaats zich te omringen met dienaren, zoekt Hij naar vrienden – dierbare vrienden die in vrijheid voor zo'n magnifieke relatie hebben gekozen. 

4 - ik ben één

Niet gefragmenteerd, maar in één stuk, heel. 'Vertel de geest dat er slechts Een is,' zegt de Katha Upanishad. 'Hij die het Ene verdeelt, dwaalt van dood naar dood.' En de boodschap van alle grote Upanishaden – die oude geschriften uit India – is dat jij en ik niets anders zijn dan dat strikt ondeelbare Een, het Ene dat ons heelt en heel maakt.
Hoe kan ik hier heel zeker van zijn?
Welnu, ik heb een geweldige leraar die het absoluut en onophoudelijk bevestigt. 

Twintig, vijftig, honderd keer per dag hoor ik mezelf zeggen IK BEN. 'IK BEN moe, IK BEN eenzaam, IK BEN nogal druk, IK BEN verdrietig, IK BEN bezorgd, IK BEN behoorlijk rustig vandaag', etcetera, etcetera. Zoals Meester Eckhart stelt: alleen God heeft het recht om IK BEN te zeggen. Wat betekent dat ik in de essentie en in de kern Hem ben. De ontzagwekkende waarheid is dat ik niet kan zijn zonder zijn Zijn, zonder de Enige Die Is te zijn. 

5 - ik ben hier 

Wanneer ik zeg dat iets hier is, wat bedoel ik dan? Hoe dichtbij is het, is het onder handbereik, hoe intiem is het? Wanneer ik iets beschrijf als dit, wat is dan de begrenzing? Waar begint en eindigt het? Dat hangt er helemaal vanaf. In één ademtocht kan ik spreken over deze long, dit land, deze groep sterrenstelsels. In feite zijn mijn dit en mijn hier grenzeloos in hun grootheid en kleinheid. Ik ben oneindig elastisch. 

Ik neem dit feit heel serieus. Ik vraag mezelf Wie het is die naar believen zo moeiteloos, zo soepel en vanzelfsprekend uitdijt en inkrimpt. Wat is de ware identiteit van deze wonderdoener?

Ik besef dat er slechts één is die hiervoor in aanmerking komt, en dat is de Ene die mijn Bron en Centrum is. Deze realisatie is geen idee om je van tijd tot tijd mee te vermaken: het is een ervaring waar ik gedurende mijn leven de smaak van te pakken krijg. 

6 - ik ben nu

Wanneer ik zeg dat een gebeurtenis nu plaatsvindt, wat bedoel ik dan? Hoeveel tijd wordt door het heden afgebeten en opgekauwd? Het hangt er vanaf. Ik hoor mezelf zo koeterwalend praten over deze bliksemschicht, deze week, dit millennium. De waarheid is dat ik zo ruim in de tijd ben als nodig is. En de paradox is dat deze ruimheid mijn beheersing van de tijd toont, zodat ik enthousiast de woorden van Ludwig Wittgenstein kan onderschrijven: 'De dood is geen gebeurtenis tijdens het leven; we leven niet om de dood te ervaren. Ons leven heeft geen einde, op precies dezelfde manier als ons gezichtsveld geen grenzen heeft.'

Laat me de hele kwestie als volgt samenvatten: ik ben het bewustzijn dat observeert dat het geen begin, geen onderbreking, geen einde heeft en Ik zal nooit sterven.

7 - ik kom uit mezelf voort

Dit is de grote jongen, de crux en climax van deze elf. Alle andere zijn anticlimaxen: noodzakelijke anticlimaxen zonder twijfel, maar stroomafwaarts ten opzichte van de Bron. 

Laat me de aardse geschiedenis van de Ene uiteenzetten die 'onmogelijkerwijs', zonder hulp en zonder reden, het leven schenkt aan zichzelf voordat Hij er is, voordat er zelfs Niets is.

(a) In december 1945 werd bij toeval een aardewerken pot opgegraven met 13 in leer gebonden gnostische boeken. Deze geschriften bevatten 52 'geheime' teksten, geschreven in het Koptisch. Waarschijnlijk waren ze zo'n vijftien eeuwen eerder begraven door monniken van een nabij gelegen klooster, die bang waren de katholieke kerk ze zou ontdekken.
Eén van deze 'ketterse' teksten wordt toegeschreven aan de Barbelo-gnostici. Alle eer en lof voor hun anonieme leermeester die, niet veel decennia na de kruisiging van Jezus, de eerst was die sprak over de aan zichZelf ontspruitende Ene. 
Een flink aantal van de latere gnostische teksten vertellen een zelfde verhaal. In het evangelie van de Egyptenaren bijvoorbeeld: 'Deze grote naam van U slaat op mij, oh Uit zichzelf voortgekomen Ene die niet buiten mij is.' Over het algemeen hielden de gnostici zich bezig met vragen als de zin van het leven, waar we vandaan komen, wat we zijn en waar we heen gaan, en de oorsprong van het universum. Alhoewel de meesten van hen christenen waren, zijn ze ruim voor het jaar 500 zo goed als uitgeroeid door de katholieken.

(b) Rond het jaar 800 onderwees de Ierse filosoof John Scotus Erigena aan het hof van keizer Karel, dat het niet gaat om wat God is, maar dat God is.

(c) De beroemde Duitse filosoof Leibniz (1646 - 1716), met zijn doctrine van het monisme, had eenzelfde mening.

(d) In 1935 schreef een andere Duitse filosoof – Martin Heidegger: 'Waarom is er überhaupt iets, in plaats van niets? Vanzelfsprekend is dit de eerste van alle vragen. Ieder van ons is minstens eens, misschien meer dan eens, aangeraakt door de verborgen kracht van deze vraag, zelfs als we er ons niet bewust van zijn wat er gebeurt. En hij vervolgt over de Grond van het Zijn die deze fundamentele vraag veroorzaakt. (Introduction to Metaphysics, Yale University Press)

(e) Rond dezelfde tijd schreef Ludwig Wittgenstein, de Oostenrijkse filosoof die ik al eerder citeerde, dat het mysterie niet is wat het universum is, maar dat het bestaat.

(f) Gedurende de laatste halve eeuw heb ik met veel mensen het wonder gedeeld van de aan zichZelf ontspruiten Ene. Hun aantal loopt minstens in de duizenden. Geen wonder, het is een klein deel van de wezenlijke realisatie die op de meest onwaarschijnlijke plaatsen ontspringt. En een reden voor uitbundige vreugde in een wereld die daar gebrek aan heeft. Het is ook mijn einde – wat betekent mijn doel en mijn ophouden, mijn bewuste verdwijnen in jouw belang.

8 - ik ben verbijsterd

Ik ben de Ene die geen enkel idee heeft over hoe Hij Zichzelf veroorzaakt. Niet dat deze grove onwetendheid hem zorgen baart. Integendeel, het is een hemelse zegen om dit met zijn vrienden te delen. Het geheim van de Zelf-ontspruiting kennen, zou betekenen deze van al zijn betovering, charme en kracht ontdoen en je storten in een hel van eeuwige verveling.

9 - ik ben alle 'zienden' 

Van waaruit kijkt de schorpioen, de octopus, de chimpansee, het jonge kind, volgens zijn eigen ervaring? Zeker niet vanuit een schorpioengezicht, een octopusgezicht, of een chimpanseegezicht, of mijn eigen gezicht als jong kind en als volwassene. Alle schepselen die zien, doen dat vanuit Dezelfde Lege Ruimte. Niet vanuit een leeg-voor-leeg ruimte maar uit een leeg-voor-vullen ruimte, ruimte die lege ruimte biedt voor andere gezichten. Deze oorspronkelijke en zichzelf-ontkennende Ruimte is het heldere en innemende Oorspronkelijke Gezicht waar het hele zenboeddhisme om draait. 

10 - ik ben alle waarnemende wezens 

Wordt mij dan de toegang en éénwording ontzegd met de dove, de stomme, de blinde, of het schepsel dat op watvoor wijze dan ook gehandicapt is? Natuurlijk niet. Geen waarnemend wezen kan zijn zonder mij te zijn, zonder zichzelf te zijn. Goed beschouwd is het onmogelijk om de cumulatieve kracht van dit elfvoudige en allesomvattende reddingsplan te overschatten .

11 - ik ben jou 

Waarnaar ik kijk is mijn probleem en van Waaruit ik kijk is de oplossing ervan. En – paradox der paradoxen! – de echte oplossing is dat jij, samen met alle die anderen, en zeker niet ikzelf, mijn genezing bent, het tegengif voor mijn ingesleten egocentriciteit. Hier: Ik ben Jou!

Aan het begin beloofde ik je niet minder dan elf wijdopen deuren, dus laten we de Openheid instappen!

Meer over en van Doulglas Harding: www.headless.org.
N.B. Een aantal leuke filmpjes met de oefeningen van Douglas vind je op: movies.

[vertaling: Robbert Bloemendaal]

Zelf-Vertrouwen
interview met Leo Hartong
Vertrouwen is een bijzonder onderwerp waar je vele kanten mee op kuant. Zo kan er sprake zijn van blindelings vertrouwen maar ook misbruik van vertrouwen. Dingen waar je jaren op hebt vertrouwd, kunnen ineens instorten. Het woord krediet komt rechtstreeks van het Griekse woord 'credere' wat vertrouwen betekent. Een bankier zal namelijk wel eerst wat onderzoek willen doen, voordat hij je krediet geeft. Vertrouwen zou kunnen worden gezien als een soort basis voorwaarde om in het leven van alledag, goed te kunnen functioneren. Als er vertrouwen is in jezelf en in de ander heb je een goede basis om met elkaar om te kunnen gaan. Maar zodra je het hebt over vertrouwen in jezelf, komt in Advaita-land onmiddellijk de vraag op, wat dat zelf dan is waar je vertrouwen in zou kunnen hebben. Reden genoeg om hierover eens van gedachten te wisselen met Leo Hartong, die onder meer schrijver is van het boek 'Ontwaken in de droom'.



geen kwestie van geloof
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Dick: Zoals je waarschijnlijk weet is dit nummer van Amigo gewijd aan het onderwerp 'Vertrouwen'.
Vandaag heb ik wat zitten nadenken, hoe ik de aftrap zou kunnen doen voor dit onderwerp.
Toe-vallig kwam ik in de zaterdag puzzel van de Volkskrant onder 28 horizontaal het woord 'vertrouwen' tegen. Ik moest daar invullen 'geloof'.
Lijkt me op zich wel een aardige gedachte om hier te starten.
Vertrouwen wordt in deze puzzel kennelijk gezien als een synoniem van geloof.
Ergens vertrouwen in hebben is ergens geloof in hebben. Daar kan ik me iets bij voorstellen.
Hoe kijk jij aan tegen vertrouwen of geloof, in advaitische zin?
Zou je vertrouwen/geloof kunnen zien als een voorwaarde die minimaal aanwezig moet zijn om eenheid te kunnen ervaren?

Leo: Advaita is in zekere zin meer voor de twijfelaar, de Jnana yoga-adept die antwoord zoekt in denken en begrijpen. Vertrouwen en geloof lijken als zodanig beter te passen bij Bhakti yoga en religie. De uiteindelijke 'conclusie' van beiden - de 'weg' van kennis en die van devotie - is Zelf-vertrouwen en overgave. Wanneer dit gebeurt is het ook duidelijk dat er voor inzicht geen enkele voorwaarde bestaat. Het gaat juist om het onvoorwaardelijke. Het verhaal van Paulus op weg naar Damascus is het verslag van een ongelovige die geheel onverwachts het licht ziet. Als er helderheid is, dan is er ook geen sprake meer van geloof, maar van zekerheid.
Dat-Wat-Is hoeft en kan niet bereikt worden. Eenheid, zoals je het hier noemt, is ook niet echt een ervaring voor iemand; er is ervaren, maar niet iemand die het ervaren doet. Was dit wel zo, dan zou er niet van Eenheid gesproken kunnen worden.

D: Toch lijkt het of er voor de zoeker een zeker vertrouwen of geloof dient te zijn om het pad tot zelfrealisatie op te gaan. Sowieso een basisvoorwaarde eigenlijk. Veel gerealiseerden kunnen vrij exact datum en plaats aangeven, waarop realisatie plaatsvond. Dat suggereert toch een begin, wat ontstond uit een zeker vertrouwen of een zeker geloof?

L: Als zoeken verschijnt is er zoeken en er is dan niemand die daar iets aan kan doen. Achteraf kunnen we dat dan interpreteren en een reden of oorzaak toeschrijven aan dat zoeken. Dat zou dan best als geloof of vertrouwen benoemd kunnen worden. Het kan natuurlijk ook zijn dat iemand zegt te zoeken uit twijfel over wat zij tot op dat moment geloofde en vertrouwde. Het is maar hoe de impuls tot zoeken herkend en vertaald wordt in concepten. Er is in feite geen echte reden of keus.

vertrouwen in de leraar

D: Ik lees het volgende bij Nisargadatta:

When I met my Guru, he told me: 'You are not what you take yourself to be. Find out what you are. Watch the sense 'I am', find your real Self.' I obeyed him, because I trusted him. I did as he told me. All my spare time I would spend looking at myself in silence. And what a difference it made, and how soon! 
My teacher told me to hold on to the sense 'I am' tenaciously and not to swerve from it even for a moment. I did my best to follow his advice and in a comparatively short time I realized within myself the truth of his teaching. All I did was to remember his teaching, his face, his words constantly. This brought an end to the mind; in the stillness of the mind I saw myself as I am - unbound. 
I simply followed (my teacher's) instruction, which was to focus the mind on pure being 'I am', and stay in it. I used to sit for hours together, with nothing but the 'I am' in my mind and soon peace and joy and a deep all-embracing love became my normal state. In it all disappeared - myself, my Guru, the life I lived, the world around me. Only peace remained and unfathomable silence.'
(Uit: I AM THAT, Talks with Sri Nisargadatta Maharaj, Published by Acorn Press)

Natuurlijk kun je zeggen dat dit verhaal in ons verschijnt als concept. Maar uit het stuk van Nisargadatta, blijkt mijns inziens overduidelijk, dat zijn pad naar ontwaken, begon met een dosis onbeperkt vertrouwen in zijn leraar. Het zoeken naar waarheid in het manifeste lijkt een hachelijke zaak, maar zou je ook kunnen zeggen dat hier een prachtig 'recept' voor realisatie wordt aangereikt? 

L: Ja, dit is een duidelijk voorbeeld van vertrouwen, maar om een Engelse woordspeling te gebruiken, dit verhaal van Nisargadatta is eerder een 'description' (beschrijving) dan een 'prescription' (voorschrift). Het is de manier waarop het zich voor Nisargadatta aandiende en ontvouwde. Voor Ramana Maharshi was het een doodservaring, voor Tony Parsons een wandeling in het park, voor mij een simpel 'aha.' We weten gewoon niet welke druppel de emmer zal doen laten overlopen. Voor veel zaken zijn gewoon geen vaste formules te geven. Een paar voorbeelden zijn; winnen in het casino, een muzikale hit maken, of verliefd worden. Als dit soort zaken lukken, kunnen we achteraf zeggen hoe het gebeurd is, maar vaak kunnen we hetzelfde succes niet op commando herhalen.

D: Leo, deze vraag wordt geloof ik wel honderden malen gesteld in boeken etc.: hoe zit het nu precies met 'vertrouwen' in je leraar? Sommige leraren antwoorden dan dat ze geen leraar zijn, omdat er niemand is (Tony Parsons), sommigen (zoals Nisargadatta) hebben blindelings vertrouwen in hun leraar, anderen zeggen dat je tenminste één keer een leraar moet hebben gezien om te weten hoe het in elkaar zit (Jan Koehoorn). 
Jij schrijft een boek omdat er kennelijk iets uit te leggen valt. Uiteindelijk zul je het zelf allemaal moeten ervaren. Maar zonder leraar - en dat kan dan bijna niet zonder vertrouwen - zou de weg naar zelfrealisatie niet mogelijk zijn? Hoe kijk jij daar tegenaan?

L: In mijn boek geef ik niet als reden voor het schrijven dat er iets valt uit te leggen, maar het oude spreekwoord 'Waar het hart vol van is, loopt de mond van over'. In zo'n boek, net als in de geur van een roos en al het andere dat verschijnt deelt de Ene zichzelf met zichzelf.
Uiteindelijk is er slechts één leraar en deze is altijd aanwezig. Niemand is ooit zonder deze leraar. Of deze nu verschijnt als intuïtie, een voorval of een persoon, maakt niet uit. 

vertrouwen kan een schijnbare rol spelen

Dit interview gaat over vertrouwen, maar laten we daar geen dogma van maken. Hiervoor gaf ik een paar voorbeelden waaruit kan blijken dat voorwaarden stellen aan het onvoorwaardelijke geen echte optie is; zelfs niet als het om zoiets moois als vertrouwen gaat. Vertrouwen kan natuurlijk een schijnbare rol spelen, hoewel ziekte, tegenspoed, wanhoop en twijfel dat ook kunnen. Overgave en acceptatie kunnen ook als een sleutel gezien worden. Dit kan gebeuren via vertrouwen, maar ook spontaan of via uitputting.
Als er inzicht is, is het bovendien duidelijk dat alles en niets tot begrip kan leiden. Dat waar het woord 'inzicht' naar verwijst, is niet echt een bereikbaar punt in de tijd. Het is altijd tijdloos aanwezig en voorbij de dualistische cirkel van oorzaak en gevolg. Indien het mogelijk was geweest om een universele gebruiksaanwijzing voor zelfrealisatie te leveren, dan was dat al lang geleden gedaan. Als vertrouwen voor jou essentieel voelt dan zou dat voor jou best zo kunnen zijn, maar we kunnen het niet veralgemeniseren en stellen dat vertrouwen voor iedereen de weg vrijmaakt. Het is een paradox dat het hier over het universele gaat en dat het toch altijd uniek is.

D: Ik vind het wel mooi dat je hier overgave en acceptatie introduceert: vertrouwen, overgave, acceptatie, loslaten, liggen min of meer wel in elkaars verlengde. Ook al kun je niet bereiken, wat je al bent, toch lijkt er iets te zijn wat in die begrippen verborgen zit, namelijk dat wat nodig is om te zien dat er geen ego is.

L: Er is werkelijk niets voor nodig. Alles, maar dan ook alles, kan de laatste druppel zijn waarin er herkend (en erkend) wordt dat het NU reeds is zoals het is. Niet straks, niet later en niet voordat er aan bepaalde voorwaarden is voldaan. 

Ik zeg ook niet, dat er geen ego is. Het ego is alleen niet wat je exclusief bent. Het ego is een object dat verschijnt in het onbegrensde bewustzijn dat IS. Deze 'Is-heid' is niet 'jouw' identiteit, maar DAT wat als identiteit verschijnt. Het is DAT wat je werkelijk bent, als het onpersoonlijke Ware Zelf. 

Het ego kan gezien worden als niet bestaand, of het kan doorzien worden. Het kan ook gezien worden als een bijproduct van het natuurlijke functioneren van het lichaam/verstand complex. Nadat het doorzien is, kan het gewoon in beeld blijven, net als een fata morgana niet verdwijnt wanneer deze doorzien is.

Het aanhoudende idee dat er iets nodig is om te zien wat je werkelijk bent, is zelf het obstakel. Het is wederom een voorwaarde verbinden aan het onvoorwaardelijke. We kunnen zeggen dat het loslaten van dit idee gelijk is aan inzicht. Het probleem hiermee is dat dit vaak weer als een taak wordt opgevat: 'Okay, ik ga me overgeven, ik ga loslaten, ja dat ga ik doen!' 

Dit gaat niet over iets doen, of over iets worden, maar over zijn; over wat je werkelijk en altijd al bent. Dit zien is niet zozeer een resultaat van het loslaten, maar loslaten en zien zijn twee manieren om naar dat inzicht te verwijzen. Het gebeurt simultaan. Er kan vertrouwen zijn dat het van-Zelf komt, dat er geen 'ik' is die er iets aan kan gaan doen, maar ook dit vertrouwen bloeit vanzelf op. Echt vertrouwen kan geen voornemen of daad van een 'ik' zijn.

vertrouwen gewoon vertrouwen

D: Vertrouwen zou je dus kunnen zien als iets wat waargenomen wordt zonder meer en zonder oordeel - evenals het daarbij behorende gevoel van bijvoorbeeld geborgenheid, uitzicht, vreugde of misschien verdriet? Is vertrouwen vanuit het standpunt van het ego iets, wat probeert het ego bij de les te houden? Vertrouwen kan in dit verband dus ook een valkuil zijn, omdat er denken is dat vertrouwen ergens toe leidt. Je zou bijna zeggen dat je vertrouwen moet wantrouwen!

L: Ja dat zou allemaal kunnen. Dit is een van de oneindige mogelijkheden waar het denken op uit kan komen. Het zoeken in het denken, met het denken, vindt slechts 'denken'. Het dreigt zo een vrij ingewikkeld verhaal te worden, terwijl het in essentie om heldere eenvoud gaat. Deze eenvoud is net als ruimte; zichtbaar en onzichtbaar tegelijk. En net als ruimte is het makkelijk te negeren, als 'niets' terwijl het datgene is waarin alles verschijnt. Net als ruimte is het tegelijkertijd doodgewoon en toch onbeschrijfelijk; een open geheim en een helder mysterie. 

Over vertrouwen kan van alles gezegd en gedacht worden; voor het ego kan het iets zijn om houvast in het leven te vinden, voor de zoeker kan het een noodzakelijke voorwaarde voor inzicht lijken, maar uiteindelijk is vertrouwen gewoon vertrouwen. Het is er wel of het is er niet en als het kwartje valt blijkt dat er geen oorzakelijk verband bestaat tussen de pogingen van het ego en zelfrealisatie. Behalve dan misschien dat het aanhoudende pogen zonder resultaat er tenslotte toe leidt dat de zinloosheid van het pogen wordt ingezien. Er is dan overgave zonder iemand die zich overgeeft.

goeie genade?

D: In je boek 'Ontwaken in de droom' zeg je over 'het vallen van het kwartje': 'Ofschoon deze realisatie vanzelf (van Zelf) komt – het wordt vaak grace of genade genoemd – is het niet iets waar men op hoeft te wachten'.
Kun je over die genade iets over zeggen? Het lijkt erop dat grace een geschenk is of een beloning. Ik heb ook eens gelezen dat iemand zelfrealisatie vergeleek met een ballonnetje dat je cadeau krijgt bij een paar nieuwe schoenen.

L: Grace lijkt meer op een geschenk dan een beloning, maar het is geen van beiden. Als het een cadeau aan iemand of een beloning voor iets is, dan zijn we weer terug in de oorzaak en gevolg cirkel. Natuurlijk benadert het verstand dit zo. Het kan nu eenmaal niet anders dan door tweedeling functionere; zoals goed en kwaad, oorzaak en gevolg, prestatie en beloning.
Grace is tenslotte ook maar een woord en als zodanig een verwijzing naar iets dat alleen direct herkend kan worden. Dit klinkt misschien abstract, maar in wezen net zo simpel als het woord 'zoet' dat zelf geen smaak heeft. Het woord grace verwijst hier naar Dat-Wat-Is; naar Dat wat zich via het verstand uitdrukt als de gedachte 'Ik Ben'. Het wijst naar essentie en tevens naar het herkennen/erkennen van deze kern, als dat wat je werkelijk en altijd al bent: niet het gekende, maar het Kennende Zelf. 

niet 'jouw' taak

D: Als 'ik' 'je' goed begrijp is er alleen maar Zelf of Zijn en daaruit vloeit alles voort. De zogenaamde, niet bestaande zoeker lijkt zich hierin een weg te zoeken, via woorden als vertrouwen, genade of wat dan ook. Het lijkt zo allemaal een spel. Hoe zit het dan met de 'taken' die 'we' hebben in het gemanifesteerde?

L: Er is inderdaad slechts het Zelf dat als alles verschijnt; zo ook als de zoeker en het gezochte. Eindeloze variaties van 'één substantie' die - net als klei - iedere vorm aan kan nemen, van demon tot engel, zonder in essentie te veranderen.
Je zou dit als een spel kunnen zien. De Hindoes hebben het Leela genoemd; het spel waarin het Zelf de ene acteur is die alle rollen speelt. Dit is een prachtige metafoor, maar het blijft net als alle andere metaforen slechts een verwijzing. Geen enkel concept kan dit bevatten. Maar soms kan zo'n concept zijn doel raken en maakt het zichzelf overbodig. Zoals Alan Watts eens schreef: 'Als je de boodschap ontvangen hebt, leg je de hoorn weer op de haak.' Duidelijk een metafoor van voor het tijdperk der mobieltjes, maar nog altijd glashelder.

De 'taken' die je noemt en het gemanifesteerde zijn niet van elkaar te scheiden, net zomin als vorm en substantie zonder elkaar kunnen. Als er 'taken' zijn, dan is dat hoe HET zich manifesteert. Het zijn echter niet 'onze' taken. Alles wordt gedaan, maar er is geen persoonlijke doener die die taken uitvoert. Alle activiteit is HET, dat als activiteit verschijnt. 

onvoorwaardelijk vertrouwen

D: Het is een schitterend beeld: het Zelf dat als alles verschijnt. Dus ook als een wereld met talloze personen die zich als individu, afgescheiden van het geheel (lijken te) presenteren; als zoekers en niet-zoekers. In die wereld verschijnen zaken als ambitie, gevoelens van (on)macht, moeten, presteren, ideeën dat het anders moet of kan, het gevoel van vertrouwen, of zucht naar verlichting of berusting. That's it?

L: Ja, That's it. Dat wil niet zeggen dat we het daarmee verklaard hebben. Je zou kunnen zeggen dat zelfrealisatie tevens zelfverbazing is. Deze verbazing is over de 'Is-heid' van Bewust-Zijn en alles wat daarin verschijnt. Een bloem is simpelweg een bloem, maar het is ook de Ene verschijnend als bloem. Door dat we het als bloem kunnen benoemen, denken we al snel dat we precies weten wat het is. Alles wat er over gezegd kan worden, schiet altijd tekort. Indien deze essentiële onbeschrijfelijkheid (in)gezien wordt, is er ruimte voor de verwondering dat er überhaupt iets is. Schijnbaar uit het absolute niets, is er iets. Terwijl de logica van oorzaak en gevolg dicteert dat er minder dan niets zou moeten zijn.

Het raadsel van dit Zijn is, dat het niet tot een object van ervaring gemaakt kan worden. Het is zowel het ervaren als de ervaring en gaat beiden te boven. Het is dat wat subject en object in zich verenigt. Dit meest essentiële Zelf is buitengewoon gewoon, altijd en toch tijdloos aanwezig. Het is wat is en het is wat we zijn.

Dit Zijn, voorbij het idee dat we slechts tijdelijke wezens van vlees en bloed zijn, kan natuurlijk ook Onvoorwaardelijk Vertrouwen genoemd worden. Het wordt dan niet bedoeld als iets wat door een persoon gedaan kan worden, maar een mogelijke verwijzing naar het onbenoembare Dat-Wat-Is.

D: Lijkt me mooi om mee af te sluiten met dat 'Onvoorwaardelijk Vertrouwen'. Niet iets om bereiken of te snappen of te kunnen, maar alleen een verwijzing naar Dat-Wat-Is. Wat is er dan nog meer over te zeggen? Dank!.

[Dick de Boom]

website van Leo Hartong: http://www.awakeningtothedream.com
Faith in God
A very religous old man lived just downhill of a big dam. One winter, after heavy rains, he got a knock at the door.
When he answered the door, there was a policeman in a raincoat. 'I'm here to tell you the dam's in danger of bursting' he said. 'If you want to leave, you have time to do so.'
'No, thank you.' said the old man. 'My Lord God will save me.'
'Okay,' said the Policeman...'suit yourself!' and he left.
The next day, there was a knock on his door. When he answered the door, there was a Fireman dressed in flood-gear...down at the bottom of where his driveway used to be was a boat.
'I'm here to tell you that the dam has burst. It will soon take over your home. Please take some clothes and come with me!' He said.
'No, thank you' said the old man...'I've prayed to my Lord God, and he will save me!!'
The fireman shook his head and said 'Suit yourself!!' and he left.
The next day the flood waters had taken over his home and he was stranded on the roof.
Soon, a helicopter came by, and a Rescuer shouted through the open door 'Give me your hand!! We'll get you out of here!!!'
'No!!' replied the old man....'My faith in my Lord God will rescue me!!'
'Suit yourself!!' said the Rescuer, and he flew away.
The next day, the old man drowned.
At the pearly gates, he met up the the Almighty. 'My Lord God....I have always tried to be a good Christian!!! I prayed and prayed for you to rescue me, and I died anyway!! Why!!???'
The Almighty answered in a booming voice: 'HEY!!! I SENT YOU A POLICEMAN, A BOAT AND A HELICOPTER!!! WHAT MORE DID YOU WANT!!!??'
Waarom oefenen als je kunt vieren?

Om een foldertje te halen stond ik voor de School voor Zijnsoriëntatie. Ik wist niet wat die school inhield, maar de dag daarvoor had ik ervan gehoord en 'zijnsoriëntatie' klonk goed. Bovendien was het slechts tien minuten lopen van mijn woning. De dame van de administratie vertelde mij dat er de volgende dag een driedaagse workshop zou starten. 
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Deze workshop zou een beeld geven van de opleiding tot zijnsgeoriënteerde begeleider. Zijnsgeoriënteerde begeleider?! Wel duur: drie dagen voor 285 euro. Maar het feit dat ik nog net op tijd was, zag ik als een teken van bestemming. En 'Zijnsgeoriënteerde begeleider' klonk goed als baanperspectief. Het zou een redelijk vervolg op mijn psychologiestudie kunnen zijn. Ik was nu al jaren werkloos en keek als een berg op tegen het zoeken naar werk. Kon ik eigenlijk wel wat? Bij het zien van vacatures kreeg ik al rillingen. Ik verloor mezelf liever in pc-games. Daar was ik de baas. Daarnaast deed ik wat vrijwilligerswerk, om me nog enigszins nuttig te voelen.

Gelukkig kon ik dit alles relativeren vanuit advaita: bewustzijn maakt zich niet druk om een baan. Die rust werd mij niet lang gegund, want mijn advaitaleraar waarschuwde voor de advaita-shuffle. Dat is het verplaatsen van een lastig onderwerp naar het 'niveau' van Bewustzijn, waar het dan opgelost lijkt te zijn. Een wegmoffeltruc.

Waarom een wordingsweg afleggen?

Het eventueel aangaan van een zesjarige opleiding tot zijnsgeoriënteerde begeleider gaf me weer moed. Het was wel erg duur, maar dat zou me juist motiveren om te gaan werken. Vol verwachting zat ik de volgende dag in de kring met dertig andere deelnemers. Veel verhalen van mensen die inzagen dat er meer moest zijn tussen hemel en aarde. Ze hadden de boeken van Hans Knibbe, de grondlegger van de school, gelezen. Voor sommigen 'een feest van herkenning.' Er liep nog een andere verdwaalde advaita-man rond. Die verpestte gelijk mijn feestje met de vraag: 'Waarom een wordingsweg afleggen van zes jaar om weer uit te komen bij het zijn, wat je toch al bent?'

Na het voorstellingsrondje was het tijd voor bio-energetische oefeningen en meditatie. Dat was niet nieuw voor mij. Voordat ik met advaita in aanraking kwam, had ik jaren gemediteerd op de School voor Filosofie. Het mediteren bestond uit het herhalen van een mantra die je niet mocht verklappen (dat is dus 'Ram', met een lang aaa, zoals je raam uitspreekt). Ik heb zes jaar op die mantra gemediteerd; 's ochtends een half uur en 's avonds een half uur. En dat was nog lang niet alles, want er was ook nog de stilteoefening, fysiek werk met aandacht op het werkoppervlak, het schoonschrijven van Sanskrietletters, jezelf zien in de ander, en nog veel meer. Al dat oefenen gaf me een gevoel van bestemming. Je werkte naar een doel toe. Via een hiërarchie van niet-mediterenden, mediterenden en reflecterenden kon je het schoppen tot tutor oftewel leraar. Uit gebrek aan verdere sociale status wilde ik ook leraar worden. Mij lukte dat echter niet, maar wel mensen die jaren korter op de school zaten dan ik. Mijn ego verdween daar helemaal niet van, maar ging juist protesteren. Ook miste ik inzichtgevende antwoorden op vragen, terwijl ik die wijsheid wel vond in boeken als 'Bewustzijn' van Alexander Smit. Uiteindelijk ben ik maar gestopt met die School.

Dansen door prachtige tuinen

Toch had ik me weer laten verlokken door een school en met een enorm déjà vu gevoel deed ik mee aan de workshop van de School voor Zijnsoriëntatie, gereed voor de visualisatieoefening. Met de ogen dicht liet ik me leiden. 'Stel je loopt door het land van Zijn. Je ziet een pad voor je. En aan het eind van dat pad staat het huis van Zijn. Je opent de deur en daar staat de gestalte van Zijn.' Voor mij zag ik de dansende Shiva. 'Treed nu in contact met die gestalte.' Vier armen omhelsden me. 'Ga nu op in de gestalte van het Zijn. Je bent de gestalte van het Zijn zelf.' Er was me altijd voorgehouden om van het Zijn geen voorstelling te maken. Onbewust was het daardoor iets leegs en neutraals geworden. Nu ervoer ik een intense volheid van geur en kleur. Voortbewogen op de thermiek van zwoele warmte liet ik me dansen door prachtige tuinen. Mijn huid vormde geen grens meer en ik vervloeide in het geheel. Ik was de gestalte en de omgeving tegelijkertijd. Er was alleen nog genieten van waaruit het dansen ontstond.

Mijn avontuur leek ineens een klucht

Deze ervaring pepte me geweldig op. Het inspireerde me om met een andere houding het leven tegemoet te gaan. Ik hoefde daarin niet zozeer iets te bereiken als wel mezelf mee te laten gaan. De euforie verdween plotseling bij de afsluitende toespraak van de groepsbegeleidster. Daarin sprak ze over het trainen van de houding. Elke dag twintig minuten mediteren. Daarnaast elke dag lichaamswerk. Ook na de zesjarige opleiding was het zaak om te blijven oefenen. Zelfs zij was na vijftien jaar nog niet klaar. Dat voelde helemaal niet als mezelf mee laten voeren. Ik werd hier heel moe van en hoorde alleen nog maar een soort van blah, blah. Tegelijkertijd vond ik het wel verleidelijk om weer in een programma te stappen. Je bent toch weer zes jaar onder de pannen. En daarna heb je de status van zijnsgeoriënteerd begeleider.

Thuis gekomen belde ik een advaita-vriend om raad. Op mijn als serieus bedoelde aanhef volgde een smadelijk gelach. 'Hoe kun je wat vooraf gaat aan alle beelden nu vatten in een gestalte? Dat toont weer aan hoe mensen kunnen vastdraaien in hun geoefen.' Mijn avontuur leek ineens een klucht. Ik zag voor me hoe ik daar had staan dansen met de armen gespreid als vleugels en ik voelde een zekere gène.

Het dansen van het dansje

In de zuinige weken na deze workshop ging er iets wringen in mij. Het voelde niet goed om spiritueel bezig te zijn en tegelijk mijn handje op te houden. Ik had ineens iets van: 'Weg met advaita'; eerst een betaalde baan en dan zien we wel weer.' Ik ging het vrijwilligerswerk gebruiken als speeltuin om allerlei drempeltjes te overwinnen; mensen bellen, iets organiseren, ideeën naar voren brengen, kritiek ontvangen. Ik liet me meegaan in mijn 'ego-streven', maar dan wel vanuit een zekere speelsheid. Het leek in ieder geval meer op een shivadansje dan een advaitashuffle. Ik haalde steeds meer mijn kicks uit het werk, waardoor ik minder behoefte kreeg aan computerspelletjes. Mijn gevoel van eigenwaarde nam weer toe en de allergische reacties bij het zien van vacatures verdwenen. Ondertussen ging het mij helemaal niet meer om een resultaat, maar om het dansen van het dansje. Toch viel mij vanuit een onverwachte hoek ineens een leuke betaalde baan toe. 

Waarom niet gelijk vieren?

Wat het zoeken betreft heeft het vele oefenen op de School voor de Filosofie mij geen werkelijk inzicht gebracht. Het werd eerder een keurslijf. Niets hoeven doen bij een advaitaleraar ontspande daarentegen. In dat ontspannen zijn groeide het vertrouwen in het al thuis zijn. Eenzelfde gevoel van niets hoeven bereiken, maar jezelf laten gaan, ervaarde ik in die visualisatieoefening. Soms gebeurt er dus iets bij spirituele oefeningen, maar hetzelfde kan gebeuren bij niet-oefenen. Het gaat er misschien om van waaruit je oefent. Bij mij is veel van het spirituele doen voortgekomen uit een gebrek aan vertrouwen. Dat er aan de horizon nog iets is wat je moet verwerven en pas dan... Dat is oefenen vanuit wantrouwen jegens jezelf, omdat je nog niet accepteert dat je al thuis bent. Er lijkt mij echter niks mis met het 'oefenen' als viering. Lekker luisteren naar de geluiden in het bos. Maar is dat nog wel oefenen? Waarom niet gelijk vieren?

[D. de Doener]

Rond vertrouwen

[...] Misschien zouden de mensen weer met elkaar moeten praten over al de' grote' vragen. Ze zouden hun vluchtige bestaan een moment kunnen stilzetten en met een glaasje wijn en een stukje brood rond de tafel kunnen gaan zitten. Ze kunnen elkaar de vraag stellen wat de zin van het leven is en of ze gelukkiger zijn dan hun poes of hond.
Mensen kunnen hun eigen leven met elkaar bespreken en dat van alle andere levende wezens. Ze hoeven geen monoloog af te steken over de eeuwige waarheid van de ziel of de kosmos of de staat, maar ze kunnen wel naar elkaar luisteren in het eindeloze gesprek over al die vragen waarover Socrates en zijn vrienden met elkaar spraken in Athene.
We hebben de waarheid niet nodig. We schorten ons oordeel eindeloos op om maar geen einde te hoeven maken aan ons gesprek. We blijven elkaar vragen stellen en antwoorden geven. We weten dat we niet kunnen ontsnappen uit onze grot, maar wellicht lijkt het of we macht hebben over onze illusies die wij op de wand projecteren. Zij zijn dan de zelfbedachte schaduwen om de verveling te verdrijven. Zo verstrijkt de tijd zonder dat we het merken. Hoewel we druk met elkaar praten, doen we niet veel meer dan een tevreden varken dat lui in de modder ligt. Het gesprek eindigt waar het begon: in onwetendheid. [...]

[vrij naar Klaas Rozemond in 'Filosofie voor de zwijnen']*



Bovenstaand citaat was aanleiding om een 'rond de tafel'-bijeenkomst te organiseren. In goed gezelschap het Amigo-thema 'vertrouwen' verkennen, in de wetenschap dat we dat niet kunnen weten. Als we ons zouden beperken tot een encyclopedische definitie, zouden we de dans kunnen ontspringen. Maar dansend rond de kern hebben we het spel gespeeld met als onderzoeksvraag: Kan 'vertrouwen' een sleutelwoord zijn op de (schijnbare) weg naar die uitdrukking van het zijn, die je (al) bent?
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wantrouwen

We kunnen wel met vertrouwen beginnen, maar laten we met het tegendeel beginnen: Wat is wantrouwen?

Een teken van wantrouwen is, als je wilt bedenken wat er morgen en overmorgen moet gaan gebeuren. Als je onrustig wordt als je geen mentale invulling hebt voor het concept 'morgen'.

Wantrouwen is ook de gedachte dat jij het beter kunt dan wat er staat te gebeuren zoals het gaat, is het niet goed. Het moet gaan zoals jij had bedacht.

Je kunt de vraag 'Wat is wantrouwen?' ook vanuit voelen beantwoorden, anders wordt het snel een eenzijdig conceptueel verhaal. Wantrouwen raakt ook een diepere gevoelslaag in mij. Daar betekent vertrouwen: overgave. Dan benoemen de woorden iets dat eigenlijk niet benoemd kan worden.

Grijpt het woord 'wantrouwen' eerder naar die gevoelslaag dan 'vertrouwen'?
Het begint bij wat echt is. Dat is altijd een positieve kernwaarde. Het tegendeel is als dat verstoord wordt. De kern in dit geval is vertrouwen. Wantrouwen zegt alleen maar dat er geen vertouwen is. En dat is opnieuw het aantonen van vertrouwen. Dat vind ik ook het moeilijke van het woord 'vertrouwen': is er wel een tegendeel? Het lijkt een ingang tot iets waar geen tegendeel van is.

Het is ook een instrument in het dagelijks leven. Als je iemand ziet die zich verdacht gedraagt, is het goed om te wantrouwen. Het functioneert dan als waarschuwingssysteem.

Dan zeg je eigenlijk: 'Ik vertrouw op mijn wantrouwen', dus is er toch sprake van vertrouwen. Het blijft dus lastig.

Wantrouw je alleen als je ergens bang voor bent?
Dat is zo als je moeite hebt om te accepteren dat verliezen er ook bij hoort. Dat zaken die niet prettig zijn er ook bij horen.

Het is volgens mij gekoppeld aan individuele drijfveren en voorkeuren; dit moet niet gebeuren en dat wel. Dan krijg je wantrouwen en vertrouwen. 'Ik vertrouw erop dat...', en dan komt er iets wat goed voor mij is.

Als vertrouwen kenbaar wordt, zich laat zien, als er gevaar is, dan zou je de term 'vertrouwen' pas betekenis kunnen geven, als je het aftekent tegen iets anders. Vertrouwen wordt dan pas duidelijk, als je ontdekt wat wantrouwen is.

onbewust vertrouwen

Een baby kent volgens mij geen wantrouwen. Dat is iets wat aangeleerd wordt. Vertrouwen heb je van nature, dat kun je niet aanleren. De kern van je wezen is vertrouwen.

Als ik een kind zie, dan herken ik dat vertrouwen in mijzelf. Een kind vertrouwt totaal. Dat is wat ik ook zou willen en dat noem ik vertrouwen. Dat is inderdaad van nature aanwezig, totdat je leert dat dat niet overal en altijd even handig is.

Er is ook vertrouwen dat de boel, dit huis, niet in elkaar stort. Zo zijn er vele dingen die je voor lief aanneemt. Er is dus een heel groot basisvertrouwen waar je je niet bewust van bent.

Je bent je niet bewust van de voortdurende gevaren die er zouden kunnen zijn. Dus ben je je ook niet bewust van het feit dat je voortdurend vertrouwt. Als je mij vraagt: vertrouw je nu, dan weet ik het niet. Het woord zegt me helemaal niks. Als ik iemand zie die concepten bedenkt voor de dag van morgen, dan denk ik 'waarom?' Waarom moet er een strategie zijn en raak je zonder, in paniek? Dat vind ik wantrouwen. Van daaruit kun je het concept 'vertrouwen' vormen en zeggen dat je in vertrouwen leeft - in vergelijking dus. Maar je denkt niet uit jezelf: 'Goh, wat vertrouw ik het allemaal, zeg', zoals ik ook niet denk: 'Hé, die stoel kan misschien in elkaar storten.'

Toen ik voor het eerst kon fietsen, vertrouwde ik op mezelf, op mijn fysieke kunnen.
Als ik naar buiten kijk, of ik nou drie of tachtig jaar ben, dan vertrouw ik erop dat mijn ogen het doen. Ik ga niet van tevoren in mijn ogen zitten vertrouwen. Er is dus geen aparte beleving die je als vertrouwen kunt benoemen, hooguit als je zijnstoestand. Als er iets mis gaat, noem je dat ook niet direct wantrouwen.

overgave en vrede

Het heeft voor mij ook te maken met risico. Er is een risico en je neemt het risico toch, uit vertrouwen.

Dan kom je bij overgave. Bijvoorbeeld als mijn zoon op skireis gaat, moet ik vertrouwen dat het goed gaat. De rust kan ik dan hervinden als vertrouwen overgaat in overgave. Het zit dicht tegen elkaar aan, maar er is wel een nuanceverschil. Vertrouwen is dan een poging om jezelf gerust te stellen. Vervolgens kan er overgave opkomen en ga je met een gerust hart over tot de orde van de dag.

Kan er ook vertrouwen zijn, zonder anders of beter? Gewoon puur vertrouwen. Bij Bhagwan werd vertrouwen geoefend door 'worshippen' _ alles wat je doet, opdragen aan Bhagwan. In de VPRO-documentaire 'De Nieuwe Mens'** over de Bhagwan-beweging, was er een vrouw bij wie dat geoefende vertrouwen, overgave was geworden. Overgave aan het leven zoals het is, zonder meer, anders of beter. Vrede in wat is.
Vertrouwen is de afwezigheid van gedachten die het voor jou gaan invullen. Daar zitten ook angsten bij. Angst refereert aan iets in de toekomst. Vertrouwen is de afwezigheid van dat soort gedachten. En wat dan overblijft is: 'dat wat er is'. Dan kan het lijken dat er naast 'dat wat er is' nog een ik is die daar al dan niet vrede mee kan hebben. Terwijl 'dat wat is' het totaal is van wat op dat moment beleefd wordt. Daar zit geen ik in. Ik denk dat dat vertrouwen is.

Dan ben je klaar met dat woord. Dan is vertrouwen: leven in en met 'dat wat er is'. Dan stopt het onderzoek naar het woord.

Je kunt natuurlijk het woord gaan analyseren, als een bepaalde beleving. De persoon die die beleving heeft, weet echter van de prins geen kwaad, wéét niet dat-ie 'vertrouwt'. Het is per definitie de ander die zegt: deze persoon heeft vertrouwen. Zo ontstaat een externe kwalificatie: 'Goh, wat heb jij een vertrouwen!'.

Maar dat kun je alleen zeggen als je dat in jezelf herkent...

sleutelwoorden en hun tegendeel

Maar wat zorgt er nu voor dat woorden als liefde, genade, vertrouwen, als een 'poortje' kunnen fungeren? Bepaalde woorden kunnen ineens het kwartje doen vallen. Bij de ene is dat 'liefde', bij de ander is dat 'vertrouwen'. Waarom niet 'angst'? Bij een woord als liefde voelt de scheidslijn maar flinterdun, je zo valt door het gat heen als het ware. Het lijkt een sleutelwoord.
De vraag is dan: kan een woord een openbaring betekenen of opleveren?.
Kan dat niet met elk begrip dat je tot het uiterste brengt? Dan kun je ook wantrouwen nemen of egoïsme.

Dat kan, maar ik denk eerder dat het woorden zijn die op het juiste moment iets in je kunnen 'triggeren'. Maar het kan ook zijn dat het woord er helemaal niet toe doet.

Zouden er dan 'geprivilegieerde' woorden zijn?

Ik denk het niet, de bakker om de hoek kan in zijn onschuld net iets zeggen, dat hout snijdt.

Als je een willekeurig woord uit het telefoonboek pakt, krijg je dit gesprek niet. Dus er is toch iets met dat woord. Dat voel je. Je moet ook van je gevoel durven uitgaan. Anders heb je nooit meer een gesprek, dan is alles overal hetzelfde. Dus al is het theoretisch waar, toch praten we niet zo. Wij zien toch onderscheid in die woorden. Dat ik deze koffie lekker vind, gaat toch minder diep dan het afscheid nemen van een vrouw, waar ik al tien jaar van hou. Als je daar niks mee wilt doen, zit je gelijk weer op het uiterst abstracte niveau van de transcendente werkelijkheid.

Wat we hier doen is het onmachtige spel spelen van de vormen. We weten bij voorbaat dat we onmachtig zijn, maar laten we doen alsof we het kunnen weten en kijken wat eruit komt. Bepaalde woorden roepen blijkbaar iets magisch op, dat kunnen we observeren of verkennen en kijken welke reactie dat oproept.

Oké. Terug naar de vraag, dan. Hoe komt het dat het in de dualiteit altijd maar één kant van de zaak is die verwijst naar de eenheid? Vertrouwen doet het beter dan wantrouwen, liefde doet het beter dan haat.

Dan moet je kiezen vanuit welk niveau je kijkt. Als ik kijk naar het dier in de mens, dan ben ik er vrij snel uit. Dan zie ik vertrouwen als een biologische functie. We willen collectief overleven. Als je uitgaat van 'leven', dan kom je altijd uit op positieve waarden. Het andere gaat uit van niet-leven, maar dat is voor menszijn niet interessant.

Ja, de mens is de maat van alle dingen. Maar als we non-dualiteit ook nog vanuit menszijn gaan definiëren als 'vertrouwen', dan lijkt het alsof maar één kant van de dualiteit verwijst naar het ene. Dan heb je nog steeds positief tegenover negatief, terwijl het ene toch echt ondeelbaar is.

Laten we dan kijken of die andere kant _ het negatieve _ ook naar eenheid verwijst. Als je kijkt naar de oudheid en z'n vreselijke veldslagen dan zie je dat het in de mens zit om competitief te zijn, elkaar aan te vallen. Ook in de dierenwereld kan wantrouwen heel natuurlijk zijn. Dus waarom vinden we vertrouwen belangrijker dan wantrouwen, terwijl het laatste ons beter beschermt? Misschien gaat vertrouwen gepaard met een lekker gevoel. Maar functioneel gezien hoeft het niet het beste te zijn. Als men in de Tweede Wereldoorlog wat wantrouwiger was geweest, dan hadden ze Hitler direct tegengehouden.

het gebakje of de kiespijn?

Wolter Keers zei: 'Kies je voor het gebakje of voor de kiespijn?' Je kiest voor het gebakje, vanzelfsprekend. Waar komt die voorkeur voor het positieve eigenlijk uit voort?
Dat is ook een puur biologisch mechanisme, een soort ingebakken overlevingsdrang. In een prettige leefomgeving vergroot je je overlevingskansen.

Maar als je eenmaal iets hebt, dan wil je na een tijdje weer meer. Na een gebakje nog een gebakje. Eerst een Volkswagen, dan een Ferrari... Het is de menselijke aard om steeds meer te willen hebben.

Is het niet een hiërarchie, zoals in de behoeftepiramide van Maslow? Eerst wil je een huis, dan relaties en aandacht, dan kunst, cultuur en uiteindelijk transcendentie. In het westen zitten wij in die top. Als je ergens onder in die piramide zit, dan zit je gelijk in een heel ander register: wat ik nodig heb, heb jij ook nodig en als er dan niet genoeg is voor ons beiden, slaan we elkaar de hersens in. Wat blijft er dan over van dat transcendente vertrouwen?

Ik dacht altijd dat ik nooit zou kunnen moorden, totdat ik kinderen kreeg. Ik ontdekte dat er een moordenaar in mij kan verschijnen, als mijn kind wat wordt aangedaan. Dus wat er gebeurt en hoe je zult handelen is niet af te meten aan het beeld dat je van jezelf hebt, of wat anderen van je hebben en waar je aan zou moeten voldoen. Wat er in jou verschijnt is 'wat er is', en daarop kun je niet anders dan vertrouwen. Toch?

Als vertrouwen is: vertrouwen in wat er in je verschijnt, dan heb ik niks gezegd. Maar ik kan er ook op vertrouwen dat ik ook in die situatie niet zal moorden.

de agenda en de dag van morgen

Als ik het dan terugbreng tot dagelijkse proporties: wanneer iemand met eindeloos en moeizaam denken de volgende dag in wil gaan, of als iemand vreselijk spijt heeft van iets, dan denk ik: dat is zonde. Jammer dat iemand daar onder gebukt moet gaan.
Waarom zou je in paniek raken, als je niet al de volgende dag bedacht hebt? Waarom moet je dat bedenken?

Maar zoiets als je agenda invullen is toch functioneel? 

De vraag is waar het functionele overgaat in iets problematisch. En volgens mij is dat als er een 'ik' bij komt kijken...

Maar ikloos of niet, het maakt het toch niet uit of je agenda al of niet wordt ingevuld? Als je de week plant, betekent dat nog niet dat daarvoor een ik nodig is. Het gebeurt of het gebeurt niet.

Het gebeurt, natuurlijk. Maar feit is dat veel mensen met problematische toekomstgedachten zitten, en ermee blijven zitten. Ik snap gewoon niet waarom.

Plannen is leuk _ omdat je dan iets kunt verwerkelijken. Het kan betekenen dat ik morgen een leuke dag ga krijgen. Ik begrijp best dat mensen een toekomstige werkelijkheid opbouwen die niet bestaat en die je vooruit projecteert: om je lekkerder te voelen. In werkelijkheid weten we niet wat er morgen is. 
Oké, het is altijd nu, maar ik kan me dat niet echt realiseren. We weten het, en toch gaan we aan de gang met die toekomst. Je gaat naar iets toe wat niet bestaat, dat is toch gek?
Dat suggereert al dat ik als een regisseur aan de touwtjes trek. Het is sowieso al vreemd dat ik bezig ben met het leven dat was en komen gaat, terwijl het in werkelijkheid altijd nu is en nooit niet-nu kan zijn.

Nou, bij de tandarts wil ik anders maar al te graag dat het niet-nu is.

vertrouwen begint met verbinding

Vertrouwen lijkt verbonden met dingen die je meegemaakt hebt. Je moet eerst nare ervaringen hebben gehad om wantrouwen te leren kennen. Ik denk dat het ook met menselijke verbintenissen te maken heeft. 

Vertrouwen staat altijd in relatie tot. Je kunt naar vertrouwen kijken met je volledige menszijn, gevoel, verstand en lichaam. Als je op die manier naar vertrouwen kijkt, zou je kunnen zeggen dat het een soort verbinding is. Bijvoorbeeld het 'worshippen'. Die vrouw heeft het vertrouwen weten te koppelen aan de totaliteit om zich heen. Een transcendent totaal zijn.

Zij opende zich voor Bhagwan, en later voor het geheel. Misschien moet je ergens beginnen met een verbinding aan te gaan. Je kunt het leven uit de weg gaan _f zorgen dat het leven je uitnodigt. Dat doe je alleen maar door verbindingen aan te gaan met de dingen die je in je leven tegenkomt.

Je moet jezelf zien in relatie tot een object. Dan zit je in een dualiteit die je het beste snapt. Dan kun je zeggen: ik vertrouw op mijn moeder, ik vertrouw op mijn goeroe, ik vertrouw op het totaal. Bij het totaal zìjn we d'r, maar dan valt er niets meer te zeggen. Wil je nog kunnen praten, dan moet je toch bij de gewone objecten blijven. Vertrouwen is dan nog grijpbaar. Ik vertrouw bijvoorbeeld op Rinus Michels, op wat vroeger gebeurde. Ik vertrouw op Osho. Waarom? Omdat je iets totaals van jezelf inzet, wat de kant op wil van nog meer. We moeten dus een object vinden en dan vertrouwen gaan bekijken.

Staat cynisme en scepsis vertrouwen dan in de weg?
Ik denk dat de kracht van vertrouwen vele malen groter is dan elk cynisme. Dat wil altijd groter worden, we willen altijd in het grotere opgaan. Daarom is het ook zo drijvend.
Je doet het weliswaar wel ergens voor, maar als je die drijfveer ziet als de levensbron, wordt het helder. Vertrouwen kan beginnen met van alles, vanaf een simpele intentie tot het aanbidden van het allerhoogste. Je doet er telkens weer wat bij tot je in de totaliteit schiet.

toenemend vertrouwen

Wat ik fascinerend vindt is dat vertrouwen kan groeien. Het kan steeds groter worden. Wat is dat dan? Er zit dus iets in wat niet in het woord zit, maar wat in mij zit.
Je vertrouwt op een aantal afgebakende dingen en je verstand bewaakt dat. Het eerste beetje vertrouwen is makkelijk. Dat kun je toetsen. En dat kan dan steeds een beetje groeien, zoals die vrouw die 'worshipt' en zich uiteindelijk opent in totale overgave.

Komt dat niet door ervaring? Doordat ze telkens ziet dat iets goed gaat en al haar andere verlangens loslaat...

...of juist heel erg naar iets verlangt. Want zonder verlangen kom je niet in beweging. Als je het geheel als een levend dynamisch iets gaat zien, dan kom je in een draaikolk. Dan wordt het steeds echter voor jou. Het gaat steeds meer aspecten van jou opnemen.
Zie het als een metafoor voor een realisatieproces. Het realiseren van een woord, in dit geval: vertrouwen. Zo kan het woord tot leven komen, anders sla je het direct knock-out.

vertrouwen als abstractie

Vertrouwen dat groter kan worden, is een beeld, een abstractie. Wat mij altijd fascineert is het doorzien van abstracties waardoor begrippen zinloos aan inhoud verliezen en zinloos worden.

Wat doorzie je dan aan die abstracties?

Dat het abstracties zijn. Als je dat doorziet blijft over dat wat concreet is.

En dat is?

'Dat wat is'. En daar kun je niks over zeggen, behalve in abstracties. Abstracties zijn structuren, constructen. En 'dat wat is' is nooit een construct. Het gevaar van metaforen is dat mensen er werkelijk in gaan geloven.

Dat kan toch op functioneel niveau? Ik ga naar een Osho en ik ga daar sceptisch naar toe. Maar ik ga er steeds meer in mee, schrijf mijn bankrekening over en verlaat mijn familie. Dat is toch een vertrouwen dat toeneemt? Ik vind dat zeker geen abstractie. Op menselijk niveau is het toch duidelijk een proces? Dan kan ik zeggen 'dat wat is', maar dat is niet wat er met mij gebeurt. Er vindt emotionele overgave plaats. Dat is toch een aanvliegroute naar 'dat wat is', of niet?
De kracht van overgave kan de persoonlijkheid als het ware wegbranden. 

het leven vieren

Is er viering en beleving van het leven mogelijk, zonder vertrouwen?
Ik kan me niet herinneren dat ik ooit vertrouwen nodig heb gehad om in te zien waar het om gaat. Vertrouwen zegt mij niks. Waarom niet gewoon het leven vieren zoals het zich aandient?

Ik associeer 'viering' met de christelijke geloofsgemeenschap. 'Viering' zegt me ook niet zoveel. Als ik straks naar buiten loop, ben ik dan mijn leven aan het vieren? Zou dat nou de staat zijn, waar je de hele dag naar verlangt? Het is misschien wel weer een woord dat een kwartje kan doen vallen, maar wat op zich niet het uiteindelijke is. Al zou het kwartje vallen, dan ga je toch niet de hele dag vierend door het leven.
Er kan ook het balen van het leven zijn of gewoon niks. Heel vaak is er gewoon niks. De gewoonheid van het leven.

Dan komen we uit op neutraliteit.
Gewoon lekker bezig zijn, soms in vertrouwen, soms uit wantrouwen. Je ontkomt namelijk toch niet aan doelen stellen en verlangens. Ik heb een tijdje gedacht dat dat kon en moest, maar dat ging vanzelf weer over. En nu onderneem ik weer van alles.
Ik merk, dat als je niet meer zulke keiharde aannames hebt over hoe het leven zou moeten, dat het allemaal makkelijker is. Je kunt je dan nog vervelend voelen, maar je gelooft er gewoon niet meer in. Je gebruikt dat echter wel om verlangens, die je dan voelt, te vervullen. Anders weet ik niet wat ik moet doen en zou ik een 'plantje' worden.
Je kunt een mensenleven uit elkaar halen en doodanalyseren, maar je ontkomt er niet aan dat er ook geleefd moet worden.

Natuurlijk kom je ook uit bij het alledaagse. 'Viering' klinkt wellicht wat jubelachtig, maar het is ook het spel van het alledaagse. Het wonder dat je het alledaagse voor echt aanneemt. Daar sta je niet altijd bij stil.
Het feit dat je weet dat de zogenaamde realiteit louter zintuiglijke waarnemingen zijn, slaat al behoorlijke gaten in de echtheid van die realiteit, waardoor de zwaarte eruit valt.

is het een spel of is het echt?

Ik vergelijk het altijd met tennis, waarbij je je uiterste best doet om te winnen. Je weet dat het een spel is, maar je speelt het zo goed mogelijk, want als je dat niet doet, is het niet leuk. Met diezelfde instelling ga je naar de bioscoop; er is geen lol aan om naar een film te kijken en je voortdurend te realiseren: het is maar film. Het wezen van een spel is dat je doet alsof het geen spel is. Je moet het levensecht spelen.

Heb je die keuze? Je moet ook eerst weten wat echt is, voordat je weet of iets een spel is.
Is dit wat we hier doen een spel? Ik denk dat het echt is.
Het onderscheid tussen spel en echt is volgens mij heel moeilijk. Omdat we niet precies weten wat echt is. Mijn hele leven beschouw ik als echt.

Je beschouwt het als echt, maar het _s niet echt.

Wie zegt dat? Volgens mij denk je de meeste tijd dat je echt dingen meemaakt. En dan zou ik ook moeten beseffen dat het een spel is. Dat is al heel ernstig. Probeer maar eens echt een spel te spelen. Er is altijd wel een ernst op de achtergrond.

Je m_et het wel voor echt aannemen, anders is het spel niet leuk.

Als je een spel speelt, neem je het niet serieus. Wat is nou het verschil tussen spel en echt? Als ik het slecht doe op mijn werk, schoppen ze me eruit. Is dat nou echt, of is dat spel? Is dat anders dan wanneer je een partij schaak verliest? Dat is wat minder intens, maar geeft wel hetzelfde gevoel. Want anders is er geen lol aan.
Ach, het is een woordenspel...

...en we spelen het bloedserieus...

- Rond de tafel zaten: Nico Gietema, Herman Snijders, Ruud Houweling, Vincent Peeters en Kees Schreuders


* 'Filosofie voor de zwijnen' is uitgegeven door Veen Magazines ISBN: 9076988404
Zie ook: http://www.jetnijkamp.nl/filosofievoordezwijnen.htm
** In 1984, 20 jaar geleden, maakte programmamaker Frank Wiering een film over de Bhagwan-beweging (De Nieuwe Mens). Hij volgde vier van hen, van een leefgemeenschap op de Veluwe via de commune in Amsterdam naar Rasneeshpuram in de VS, de plek waar de meester toen verbleef. Het waren de jaren tachtig: zij waren, net als Wiering zelf, op zoek naar verdieping van het leven, ontworsteling aan de dwang van consumptiemaatschappij, carri_re en status. 

Twintig jaar na de eerste documentaire (De Nieuwe Mens) filmde Frank Wiering de vier Bhagwan-aanhangers die hij in 1984 had gevolgd opnieuw. Het resultaat: De Nieuwe Mens 2.
Wat is er gebeurd met de vier mensen die zich destijds geheel wijdden aan hun idealen? Waar zijn zij terechtgekomen? En hoe hebben de lessen van de meester hun verdere leven bepaald?
Ze blijken zich over de wereld verspreid te hebben, van Australië tot Denemarken.
Het is een zoektocht naar een andere manier van kijken naar het leven. Een verbijsterende, jaloersmakende en ontroerende confrontatie met het bestaan.

Online te bekijken via: http://www.vpro.nl/programma/dokwerk/afleveringen/19022197/
en http://www.vpro.nl/programma/dokwerk/afleveringen/19036946/
[bewerking: Kees Schreuders & Vincent Peeters _ Utrecht februari 2005]
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